Sygn. akt V CSK 598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. L. domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr 119/2012 (dalej - ,BTE”) wystawionego
przez pozwany Bank (...) S.A. wW. (dalej - ,Bank”) i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 listopada 2012 r.

(dalej - , Tytut wykonawczy”).

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. pozbawit Tytut
wykonawczy wykonalnosci w zakresie kwoty 677.580 zt (pkt I) i oddalit powodztwo

w pozostatym zakresie (pkt II).

Ustalit m.in.,, ze w dniu 29 listopada 2005 r. I. sp. z 0.0. w W. (dalej -
~opotka”) - aktualnie, po przeksztatceniach, C. S.A. - zawarta z Bankiem umowe o
kredyt w rachunku biezgcym nr (...) (dalej - ,Umowa o kredyt’), przedtuzang
kolejnymi aneksami. Mocg aneksu nr 5 z dnia 27 listopada 2008 r. (dalej - ,Aneks”)
hipoteke kaucyjng tgczng zwiekszono do kwoty 5.071.000 zt i objetg nig - oprocz
nieruchomosci Spétki - takze nieruchomosci nalezace do I. Sp. z 0.0., powoda i
jego zony (wspoétwiasnos¢) oraz do powoda. W czasie zawierania Aneksu powdd

petnit funkcje prezesa zarzgdu Spotki.

W dniu 22 listopada 2011 r. powdd ztozyt — podobnie jak inni dtuznicy
rzeczowi z tytutu zabezpieczenia naleznosci wynikajgcych z Umowy o kredyt -
oSwiadczenie wyrazajgce zgode na przediuzenie obowigzywania hipoteki
kaucyjnej, a dwa dni pdzniej odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji z hipoteki

ustanowionej na jego nieruchomosciach.

W dniu 14 maja 2012 r. Bank wypowiedziat Umowe o kredyt, a w dniu
30 czerwca 2012 r. (w ustaleniach wskazano date 29 sierpnia 1997 r., co jest
oczywistg omytkg) wystawit przeciwko dtuznikom rzeczowym solidarnym, tj. I. Sp. z
0.0., powodowi i jego zonie, BTE, stwierdzajgcy ich zobowigzanie do zaptaty
2.892.932,28 zt wraz z odsetkami. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w W. (sygn. akt XI Co (...)) nadat BTE klauzule wykonalnos$ci z



zastrzezeniem odpowiedzialnosci dtuznikow do oznaczonych kwot (wzgledem
powoda - do kwoty 5.071.200 zt).

Na tej podstawie Bank zainicjowat postepowanie egzekucyjne z objetych

hipotekg taczng nieruchomosci nalezgcych do |. sp. z 0.0. oraz powoda i jego zony.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt XI Co (...))
Sad Rejonowy w W. wydat dalszy tytut wykonawczy w celu wszczecia egzekucji z
blizej oznaczonych nieruchomosci powoda, potozonych w W., co skutkowato ich

sprzedazg w postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy zatwierdzit
przyjety na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 3 czerwca 2013 r uktad w
postepowaniu upadtosciowym, przewidujgcy konwersje wierzytelnosci Banku w

tgcznej kwocie 2.032.716,16 zt na akcje Spotki.

Na dzien 4 kwietnia 2016 r. zadtuzenie Spotki wobec Banku wynosito -
wedtug niego - 2.841.237,76 zt, w tym wymagalny kapitat w kwocie 2.805.646,28 zt.
Na dzien 7 czerwca 2016 r. pozwany byt w posiadaniu 33.879 akcji serii B

o wartosci nominalnej 20 zt kazda.

Uzasadniajgc tylko czesciowe uwzglednienie powddztwa, Sgd Okregowy
odrzucit zarzut powoda, ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach powoda
byto niewazne na podstawie art. 17 § 11 2 w zwigzku z art. 15 § 1 k.s.h. Stwierdzit,
ze celem art. 15 § 1 k.s.h. jest uniemozliwienie zawierania umoéw prowadzacych
do transferu srodkow ze spoétki kapitatowej do oséb piastujgcych funkcje jej
organow, i uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy przepis ten nie ma
zastosowania, gdyz w sytuacji ustanowienia hipoteki na nieruchomosci powoda
(jako cztonka zarzadu), to Spotka - a nie powdd - jest beneficjentem czynnosci
prawnej (ustanowienie hipoteki nastepuje ,na rzecz Spdtki’), a ponadto
ustanowienie hipoteki nie nastgpito na podstawie umowy zawartej miedzy Spotkg
a powodem. W konsekwencji Sgd uznat, ze brak uchwaty wspdlnikéw Spotki
wyrazajgcej zgode na ustanowienie hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnosé
kredytowg Banku wzgledem Spétki, nie wptyngt na waznos¢ umowy, mocg ktorej

powdd ,zobowigzat sie znosi¢ zabezpieczenie hipoteczne na wiasnych



nieruchomosciach na rzecz pozwanego, z tytutu zobowigzania osobistego z umowy

kredytowej podjetego przez I. SA”, gdyz udzielenie tej zgody byto zbedne.

Natomiast Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit podniesiony
przez powoda zarzut spetnienia Swiadczenia, przyjmujgc, ze konwersja
wierzytelnosci Banku na akcje Spotki w jej podwyzszonym kapitale zaktadowym,
skutkujgca ich nabyciem przez Bank, jest rébwnoznaczna ze spetnieniem przez
Spétke Swiadczenia zamiennego (datio in solutum) i stosownym umorzeniem
wierzytelnosci. W dacie objecia akcji Bank uzyskat zatem czesciowe zaspokojenie
swych roszczen, odpowiadajgce wartosci nominalnej objetych akcji (wobec

nieudowodnienia przez ktorgkolwiek ze stron, ze ich wartos¢ rynkowa jest inna).

Wskutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sgd Apelacyjny
w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Il w ten sposob, ze pozbawit tytut
wykonawczy wykonalnosci réwniez w zakresie kwoty 2.128.065,28 zt, i co do

kosztow postepowania, oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu - aprobujgc w catosci poczynione przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne, w tym ustalenie co do tego, ze w chwili zawarcia Aneksu
powdd byt prezesem zarzgdu Spotki - wskazat, ze o rozstrzygnieciu zadecydowaty
dwie kwestie. Po pierwsze, kwestia prawna, dotyczgca tego, czy art. 15 § 1 k.s.h.
obejmuje sytuacje, w ktorych cztonek zarzgdu ustanawia na nalezgcych do niego
nieruchomosciach hipoteke dla zabezpieczenia sptaty kredytu udzielonego spétce.
Zdaniem Sgdu odwofawczego, ,tego rodzaju czynnos¢ prawna, zastrzezona
w umowie kredytowej pomiedzy pozwanym Bankiem a spotkg zarzadzang przez
powoda w czasie podpisywania przez niego aneksu nr 5 do tej umowy, rodzi
wiez obligacyjng nie tylko pomiedzy stronami umowy o kredyt, ale rowniez
pomiedzy powodem a spétkg przez niego zarzadzang, przy czym w przypadku
tej ostatniej relacji trzeba mowi¢ o istnieniu umowy nienazwanej, podobnej do
umowy poreczenia, a zatem o umowie objetej dyspozycjg art. 15 § 1 k.s.h.
Zawarcie takiej umowy bez zgody walnego zgromadzenia prowadzi do jej
niewaznosci, zgodnie z art. 17 k.s.h., co w szczegdlnosci odnosi sie do
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia hipotecznego, wprowadzonego do

umowy aneksem nr 5”.



Po drugie, istotna dla Sadu byta kwestia ,0 charakterze faktycznym?”,
a mianowicie to, ze w chwili podpisywania aneksu nr 5 do Umowy, ,ktorym
zabezpieczenie w formie hipoteki na nieruchomosciach nalezgcych do powoda
zostato do umowy wprowadzone”, powdd byt prezesem zarzgdu Spoétki.
W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ,ze powdd,
zaciggajgc w tym aneksie zobowigzanie umowne wzgledem spoétki w przedmiocie
zabezpieczenia sptaty kredytu zaciggnietego przez spoétke, dziatat jako czionek

zarzadu spotki”.

Z tego wzgledu Sad uznat, ze ,wobec braku zgody przewidzianej w art. 15
k.s.h., rozpatrywana umowa w zakresie dotyczgcym zabezpieczenia hipotecznego
dotknieta byta niewaznoscig”, co skutkowato koniecznoscig uwzglednienia

powodztwa w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst pozwany
Bank, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 15 § 1 w zwigzku z art.
17 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut  skarzgcego zmierza przede wszystkim do  wykazania,
ze ustanowienie przez cztonka zarzgdu na wiasnych nieruchomosciach hipoteki
zabezpieczajgcej zobowigzanie kredytowe spotki nie jest inng podobng umowg
w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h., gdyz przepis ten dotyczy wytgcznie umow, ktérych
beneficjentem jest cztonek zarzgdu, a nie spotka. Ponadto ustanowienie hipoteki
nie wymaga zawarcia umowy pomiedzy witascicielem nieruchomosci a dtuznikiem
kredytowym, lecz jednostronnego oswiadczenia wtasciciela nieruchomosci.
Powdd podwaza takze poglgd Sgdu Apelacyjnego, ze ustanowienie hipoteki
,byto wyrazem” zawarcia umowy nienazwanej miedzy powodem a Spotka,
podobnej do umowy poreczenia, ktérej zrédtem byto zastrzezenie w Umowie
kredytowej zabezpieczenia hipotecznego, a wiec Umowa, ktérej powodd nie byt
strong. W konsekwencji nie zgadza sie z oceng, ze brak zgody walnego
zgromadzenia Spoétki na zawarcie przez nig umowy nienazwanej z powodem,

w drodze ktérej ustanowit on hipoteke na swych nieruchomosciach dla



zabezpieczenia spfaty przez Spotke kredytu, spowodowat niewaznos¢ ustanowienia

hipoteki.

Przedmiotem krytyki pozwanego sg zatem oceny prawne Sadu
Apelacyjnego, wyrazone w catosci na stronie 8 uzasadnienia, ktorych jednoznaczna
rekonstrukcja nie nalezy do zadan fatwych, co tylko po czesci wigze sie

ze zwieztoscig wywodu.

Poczatkowy jego fragment wskazuje jednoznacznie, ze rdzeniem watpliwosci
dostrzeganej przez Sad drugiej instancji jest to, czy art. 15 § 1 k.s.h. obejmuje
takze czynnos$¢ prawng ustanowienia przez czionka zarzgdu na nalezgcych do
niego nieruchomosciach hipoteki dla zabezpieczenia sptaty kredytu udzielonego
spotce. Dalej Sad wyjasnia, ze ,tego rodzaju czynnos¢ prawna” - a wiec
ustanowienie hipoteki - ,zastrzezona w umowie kredytowej” pomiedzy Bankiem
a Spétka, ,rodzi wiez obligacyjng” miedzy stronami umowy o kredyt, jak rowniez
wiez obligacyjng w postaci umowy nienazwanej, podobnej do umowy poreczenia
i objetej art. 15 § 1 k.s.h., miedzy powodem a Spodtkg. Fragment ten sugeruje,
ze wocenie Sgdu odwotawczego § 8 ust. 1 Aneksu, w ktérym zastrzezono,
iz ,Prawne zabezpieczenie sptaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych
z kredytem naleznosci stanowi: 1. Hipoteka kaucyjna tgczna do wysokosci
5.071.200,00 z” m.in. na oznaczonych nieruchomosciach powoda, nie jest jeszcze
- przynajmniej wzgledem powoda - réwnoznaczne z ustanowieniem hipoteki,
lecz ma jedynie podwojny skutek obligacyjny: miedzy stronami Umowy
(ktérego Sad blizej nie wyjasnia) i miedzy powodem a Spétka, przy czym wiez
obligacyjna miedzy powodem a Spotkg ma charakter umowy nienazwanej,
podobnej do poreczenia. Dalej Sgd Apelacyjny stwierdza, ze ,zawarcie takiej
umowy” - a wiec owej, blizej nie scharakteryzowanej, obligacyjnej umowy
nienazwanej - bez zgody walnego zgromadzenia prowadzi do jej niewazno$ci
(art. 17 k.s.h.), co ,w szczegdlnosci” ma odnosi¢c sie do ,postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia hipotecznego”, wprowadzonego do Umowy
Aneksem. W ten sposob przenosi akcent z kwestii zastosowania art. 15 ust. 1 k.s.h.
do ustanowienia hipoteki - zidentyfikowanej na wstepie jako kluczowa -
na zastosowanie tego przepisu do nienazwanej umowy obligacyjnej miedzy

powodem a Spétkg, ktorej zrodtem jest zastrzezenie zabezpieczenia w postaci



hipoteki kaucyjnej na jego nieruchomosciach. Brak zgody walnego zgromadzenia
na umowe nienazwang skutkowa¢ ma niewaznoscig tego zastrzezenia.
Sad Apelacyjny nie wyjasnia jednak, w jaki sposob Umowa kredytowa zawarta
miedzy Bankiem a Spoétkg - a wiec skuteczna tylko miedzy tymi stronami - miataby
,rodzi¢” jakiekolwiek zobowigzanie powoda. By¢ moze stanowito to nawigzanie
do pogladow wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
I CSK 302/12 (nie publ.), nie uwzgledniajgce istotnych réznic w podstawie
faktycznej obu rozstrzygnie¢. Nie mozna tez wykluczy¢, ze Sad odwotawczy uznat -
czego wprost nie wyrazit - iz zawierajgc Aneks jako reprezentant (prezes
zarzadu) Spoftki, powdd zaciggat zarazem wzgledem niej w imieniu wtasnym
nienazwane zobowigzanie, podobne do poreczenia, czyli dziatat niejako
w podwoéjnym charakterze. Chodzitoby wéwczas o umowe czionka zarzadu ze

spoétka, podlegajacy art. 379 k.s.h.

W kazdym razie nalezy zgodzi¢ sie¢ z zarzutem powoda, ze traktowanie
zastrzezenia w Umowie kredytowej przewidujgcego, iz stanowigca zabezpieczenie
sptaty kredytu hipoteka kaucyjna tgczna obejmuje takze nieruchomosci powoda,
awiec osoby innej niz kredytobiorca, jako zrédta umowy nienazwanej miedzy

powodem a Spoétkg byto bezpodstawne.

Ustosunkowujgc sie do pozostatych zastrzezen skarzgcego trzeba przede
wszystkim przypomnieé, ze art. 15 § 1 k.s.h. wymaga zgody walnego zgromadzenia
na zawarcie przez spotke z cztonkiem zarzadu - albo ,na jego rzecz” - umowy
kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy. Skarzgcy ma racje,
ze celem przepisu jest poddanie dodatkowej kontroli umoéw, ktére prowadzag
do zaangazowania srodkéw spotki albo jej odpowiedzialnosci z korzyscig dla
cztonka jej zarzadu (m.in.), a wiec umow, ktére stwarzajg niebezpieczenstwo
narazenia naszwank interesu spotki  (por. szerzej por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., 1l CZP 69/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 54; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia7 marca 2017 r., Il CSK 349/16,
OSNC 2018, nr 1, poz. 9). Niebezpieczenstwo to uwidacznia sie np. w razie
udzielenia przez spoétke cztonkowi zarzgdu pozyczki bez oprocentowania lub
kredytu o symbolicznym oprocentowaniu, albo poreczenia nieodptatnie za jego

zobowigzanie, ktérego nastepnie on nie wykonuje. Umowami podobnymi



sg wszelkie umowy, do ktorych istoty nalezy transfer Srodkéw ze spétki do majgtku
os6b wskazanych w art. 15 § 1 k.s.h.,, na ich rzecz, albo udzielanie
im zabezpieczen, czyli umowy, ktére wywierajg - przynajmniej posrednio -
jednostronnie korzystne skutki prawne dla tych oséb, bedgcych ich rzeczywistymi
beneficjentami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK
349/16). O podobienstwie takim nie sposob natomiast méwi¢ w sytuacji, w ktorej
to cztonek zarzadu ustanawia na swojej nieruchomosci hipoteke zabezpieczajgca
zobowigzanie spoftki. | nie chodzi o to, ze ustanowienie hipoteki ma charakter
czynnosci jednostronnej - jak btednie wywodzi skarzgcy (co do umownego
charakteru hipoteki bankowej por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 r., IV CSK 209/07, nie publ.) - lecz o to, iz nie jest to w ogdle umowa
zawierana przez spotke, ani z czionkiem zarzgdu ani na jego rzecz. Ustanowienie
hipoteki przez czionka zarzgdu nastepuje mocg umowy zawieranej miedzy
cztonkiem zarzgdu a wierzycielem spotki, ktérej spotka nie jest strong i ktéra z tego
wzgledu nie moze w zaden sposOb pogarsza¢ jej potozenia prawnego.
W ten bowiem sposdb nie mozna zakwalifikowaé ewentualnego wstgpienia
przez dtuznika rzeczowego, ktory sptacit wierzyciela, w jego prawa na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
IV CK 232/02, nie publ.), skoro zmienia sie wéwczas jedynie wierzyciel, a nie tres¢
zobowigzania spotki. Skarzgcy trafnie zwraca tez uwage, ze nie ma zadnych
podstaw, by uznaé, iz o waznosci umowy hipoteki zawartej miedzy wiascicielem
nieruchomosci, bedgcym czionkiem zarzadu spotki, a bankiem, miataby decydowaé

uchwata organu osoby trzeciej, jaka jest spotka.

Spostrzezenia te sg aktualne niezaleznie od tego, czy uznaje sie - zgodnie
z przewazajgcym pogladem - Zze ustanowienie hipoteki moze nastgpi¢ w drodze
zawarcia umowy czysto rozporzadzajgcej, a wiec bez podstawy obligacyjnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 78), czy tez przyjmuje sie, mocg art. 245 § 1 k.c,,
iz zasadg jest istnienie takiej podstawy w postaci zobowigzania wtasciciela
nieruchomos$ci (cztonka zarzgdu) do ustanowienia hipoteki na rzecz wierzyciela.
W Zzadnym razie nie chodzi tu o umowe zawierang przez spétke, podobng do

wprost wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h.



Odrebng kwestig jest mozliwos¢ objecia hipotezg art. 15 § 1 k.s.h.
ewentualnych umow miedzy spotkg a przysztym dtuznikiem rzeczowym-cztonkiem
zarzadu spotki, zobowigzujgcych go do ustanowienia hipoteki zabezpieczajgce;j
zobowigzania spotki (np. umowa zlecenia). Zapewne takiej wtasnie umowy,
zakwalifilkowanej jako ,nienazwana”, dotyczyt lakoniczny wywdd Sadu
Apelacyjnego. Pomijajagc juz jednak sygnalizowane uprzednio zastrzezenia
dotyczgce wywiedzenia tego rodzaju umowy ,nienazwanej” powoda ze Spoétkg
z Umowy kredytowej, a wiec umowy zawartej miedzy Spotkg a Bankiem, trzeba
stwierdzi¢, ze poddanie takiej umowy mechanizmowi kontrolnemu okreslonemu art.
15 § 1 k.s.h. mozna by rozwaza¢ wtedy, gdyby strony zastrzegty w nigj
wynagrodzenie dla czionka zarzadu, co stwarzatoby zagrozenie przysporzenia mu
nieuzasadnionej korzysci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 r., 1l CZP 69/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK
349/16 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK
516/12, nie publ.). Jednakze nawet wowczas czionek zarzadu, jako dtuznik
rzeczowy nie mogtby powotywac sie na zarzuty wynikajgce z tej umowy (w tym
zarzut jej niewaznosci ze wzgledu na art. 15 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h.)
wzgledem wierzyciela spofki (np. banku), ktory nie jest jej strong i dla ktérego

umowa ta stanowi res inter alios acta.

Z tych wzgledow, a takze z uwagi na koniecznos$¢ rozpatrzenia przez Sad
odwotawczy pozostatych zarzutéw apelacyjnych powoda, na podstawie art. 3981°

§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

w



