Sygn. akt V CSK 598/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy B.

przy uczestnictwie P. Sp. z 0.0. w B. ( poprzednio: Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego P. Sp. z 0.0. w B.), H. Sp. z 0.0. Spotki komandytowej w K., Miejskiego
Domu Kultury

w B. i Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. Sp. z 0.0. Spétki komandytowej w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza we

wlasnym zakresie koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina B. wniosta o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci gruntowej dla istniejgcej sieci kanalizacji z obcigzeniem nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 1428, bedgcg witasnoscig Skarbu Panstwa i oddanej w
uzytkowanie wieczyste spotek P. sp. z 0.0. w B. oraz H. sp. z 0.0. spdtka
komandytowa w K., na rzecz nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 1386 i nr
1387, stanowigcej wlasnos¢ Gminy B. w uzytkowaniu Miodziezowego Domu Kultury
(MDK) w B..

Wezwany do udziatu w sprawie MDK popart wniosek, tak samo jak Skarb

Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta B..

Uczestnicy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe P. sp. z 0.0. w B. oraz H.
sp. z 0.0. spotka komandytowa w K. wniesli o oddalenie wniosku i domagali sie
przesuniecia urzgdzen kanalizacji sanitarnej i deszczowej w taki sposéb, aby nie

byly posadowione na dziatce nr 1428.

Postanowieniem z 10 lipca 2015 r. Sagd Rejonowy w B. (pkt 1) ustanowit
stuzebno$¢ gruntowg (na prawie witasnosci) dla istniejgcej sieci kanalizacji
sanitarnej i deszczowej (150 mm i 250 mm), obcigzajgca dziatke nr 1428, objetg
KW BB1B/00080630/6, potozong w B., , na pow. 157 m kw na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela i posiadacza nieruchomosci stanowigcych dziatki nr
1386, objetej KW ../0 i nr 1387, objetej KW .../7 (w celu korzystania, konserwacji
i naprawy), zgodnie z zatgcznikiem do opinii uzupetniajgcej biegtego inz. Jana
Handzlika z 4 listopada 2013 r.; (pkt 2) tytutem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20.985 zt, ptatng w terminie do szesSciu miesiecy od daty prawomocnosci
orzeczenia z odsetkami ustawowymi w przypadku opoznienia w terminie ptatnosci

oraz (pkt 3) stosownie orzekt o kosztach.

Sad Rejonowy ustalit, Zze na nieruchomosciach wnioskodawczyni
stanowigcych dziatki nr 1386 i nr 1387 znajduje sie budynek w uzytkowaniu MDK
w B.. Doprowadzona do tego budynku kanalizacja sanitarna i deszczowa biegnie

przez nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr 1428, bedacg wilasnoscig Skarbu



Panstwa i od 2 marca 1999 r. oddang w uzytkowanie wieczyste spotkom
uczestniczacym w postepowaniu. Kanalizacja ta zostata urzgdzona w latach 60-
tych i 70-tych XX wieku, gdy wtascicielem nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 1428
oraz dziatek nr 1386 i nr 1387 byt Skarb Panstwa. W 2008 r. MDK wykonat jej
remont. Pomiedzy wnioskodawczynig i Przedsiebiorstwem Ustugowo Handlowych
P. sp. z 0.0. w B. oraz H. sp. z 0.0. sp6tkg komandytowg w K. toczyt sie, wygrany
przez Gmine, proces o zaniechanie naruszen prawa wtasnosci. Jest technicznie
mozliwe przeniesienie kanalizacji sanitarnej i deszczowej, zeby nie przebiegata
przez nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr 1428, ale koszt takiej przebudowy
wynidstby 67.600 zt.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 285 i 145 k.c. i stwierdzit, Zze Zgdanie
wnioskodawczyni znajdowato podstawe w tych przepisach. Wskazat, ze z funkgciji
i charakteru uzytkowania wieczystego wynika, ze jego ustanowienie pozwala
Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego na scedowanie
uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sie prawa wtasnosci, i to tak dalece, ze
z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe
z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty. Wyposazenie uzytkownika
wieczystego w legitymacje do ustanowienia stuzebnosci gruntowej wynika ze
skladajgcego sie na tres¢ prawa uzytkownika wieczystego uprawnienia do
rozporzadzania tym prawem, w tym takze do jego obcigzania (art. 233 zdanie
drugie k.c.). Systemowego argumentu wspierajgcego ten poglad dostarcza art. 241
k.c. stanowigcy, ze wraz z wygashieciem uzytkowania wieczystego wygasajg

ustanowione na nim obcigzenia.

Wedilug zasadniczego modelu ustawowego okreslonego w art. 285 k.c.,
stuzebnos¢ gruntowa obcigza nieruchomosc, co nie wyklucza jej ustanowienia na
prawie uzytkowania wieczystego. Skoro jednak wifasciciel gruntu - Skarb Panstwa
wyrazit zgode na obcigzenie go stuzebnoscig, to nie jest potrzebna zgoda
uzytkownika wieczystego na ustanowienie stuzebnosci obcigzajgcej prawo
wiasciciela. W tej sytuacji uzytkownik wieczysty moze co najwyzej domagac sie
zmiany wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste wynikajgce z obcigzenia dziafki

nr 1428, ktére nie istniato w momencie nabycia uzytkowania wieczystego.



Postanowieniem z 14 kwietnia 2016 r., wydanym w wyniku rozpoznania
apleacji H. sp. z o0.0. spotki komandytowej w K. od postanowienia Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy w B., zmienit to postanowienie w pkt 1 w ten sposéb,
ze ustanowit stuzebnos¢ gruntowg na prawie wtasnosci nieruchomosci, w celu
korzystania, konserwacji i naprawy, dla istniejgcej sieci: a) kanalizacji sanitarnej
250 mm, obcigzajgcg dziatke nr 1428, objetg KW ../6, potozong w B., na
powierzchni 21 m kw, na rzecz kazdoczesnego witasciciela i posiadacza
dziatki nr 1386, objetej KW .../0 i dziatki nr 1387, objetej KW .../7, b) kanalizacji
deszczowej 150 mm, obcigzajgcqg dziatke nr 1428, objetg KW .../6, potozong w B.,
na powierzchni 49 mkw na rzecz kazdoczesnego wtasciciela i posiadacza dziatki nr
1386, objetej KW .../0 i dziatki nr 1387 objetej KW .../7, jak to pokazano w
zatgczniku do opinii biegtego inz. J. H. z 4 listopada 2013 r. oraz w pkt 2 przez
obnizenie wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci z kwoty 20.985 zi
do kwoty 9.358 zt. Sad Okregowy w pozostatej czesci oddalit apelacje uczestnika,
stwierdzajgc, ze strony ponoszg we witasnym zakresie koszty zwigzane z ich

udziatem w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podkreslit, ze zmiana orzeczenia nie jest konsekwencjg
uwzglednienia zarzutow apelacji, lecz dostrzezenia uchybien w zakresie opisu
parametrow technicznych sieci sanitarnej i deszczowej, jakiej dotyczy ustanowiona
przez Sgd Rejonowy stuzebnosc i jej oznaczenia w zatgczniku do opinii biegtego.
Zwrécit przy tym uwage, ze Sgd Rejonowy nie objat rozstrzygnieciem ustanowienia
stuzebnosci dla kanalizacji deszczowej o przekroju 160 mm, a wnioskodawczyni nie

zazgdata uzupetnienia orzeczenia w tym zakresie.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ocene
prawng sprawy przyjetg przez ten Sad. Za niezasadne uznat zarzuty naruszenia
prawa procesowego zgtoszone w apelacji. Przyjat, ze potrzeba rozwazenia
zagadnienia kosztéw ewentualnego przesuniecia urzgdzen kanalizacji na
nieruchomosci wnioskodawcy odpadia po sprecyzowaniu zgdania wniosku
i wskazaniu, ze wnioskodawczyni zmierza do uzyskania stuzebnosci na wtasnosci
gruntu, a nie na prawie uzytkowania wieczystego. Skoro wtasciciel nieruchomosci

wyraza zgode na takie obcigzenie, to zbedne jest rozwazanie, jakie stanowisko



w tej kwestii zajmuje uzytkownik wieczysty i czy mozliwe jest przesuniecie urzgdzen

kanalizacyjnych zgodnie z oczekiwaniami uzytkownika wieczystego.

Sad Okregowy wskazat, Zze wnioskodawczyni zmierza do ustanowienia tytutu
do korzystania z urzgdzen przesytowych, ktore juz znajdujg sie na nieruchomosci,
gdy starania uzytkownika wieczystego o0 usuniecie tych urzgdzen zakonczyty sie
niepowodzeniem. Nie ma podstaw, zeby od wnioskodawczyni oczekiwac, ze
poniesie koszty przebudowy istniejgcej od dziesiecioleci sieci przesytowej medidéw
kosztem 67.600 zt, podczas gdy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
wynosi fgcznie 20.985 zt. Skonfrontowanie interesu skarzgcego w postaci zamiaru
wzniesienia ogrodu zimowego w budynku z koniecznoscig poniesienia przez
wnioskodawczynie kosztdow ponad trzy razy przekraczajgcych wysokosc¢
wynagrodzenia za obcigzenie, przekonuje, ze nie mozna od niej wymagac ich
poniesienia, gdyz nie sg celowe. Teren obejmujgcy nieruchomosci
wnioskodawczyni i uczestnikdw nalezat wczesniej do Skarbu Panstwa, a sama
potrzeba rozwazania ustanowienia stuzebnosci wynika z tego, ze juz po
wybudowaniu instalacji doszto do podziatu i zbycia nieruchomosci, w efekcie czego
nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ jednego podmiotu, staly sie wilasnoscig
réznych oséb. W Swietle art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. takie ustalenie wywiera
wptyw na wybdér wariantu stuzebnosci. Nie jest to wprawdzie dyrektywa
niedoznajgca wyjagtkéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia
2014 r., IV CSK 450/13, nie publ.), ale w okolicznosciach sprawy nie ma podstaw
dla odstgpienia od jej stosowania. Takze ta okoliczno$¢ przemawia za

ustanowieniem stuzebnosci wedtug istniejgcego przebiegu.

Sad Okregowy uznat, ze dopuszczalne jest obcigzenie stuzebnoscig
bezposrednio nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, pomimo
ustanowienia na nieruchomosci tego prawa. Osoba dagzgca do uzyskania
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci oddanej w wieczyste
uzytkowanie moze miecC interes prawny w obcigzeniu samej nieruchomosci,
z pominieciem prawa wieczystego uzytkowania. Mimo trwatosci stosunku
wieczystego uzytkowania, nie jest ono bezterminowe, a w razie wygasniecia prawa
wieczystego uzytkowania, w mys| art. 241 k.c. wygasajg rowniez ustanowione na

nim ograniczone prawa rzeczowe, za wyjatkiem przypadku, gdy nieruchomosc¢



zostanie sprzedana uzytkownikowi wieczystemu. Stanowisko takie nie rodzi
niebezpieczehstwa podejmowania przez podmioty publiczne  oddajgce
nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie dziatan sprzecznych z interesem
wieczystych uzytkownikéw, bez ich wiedzy i z naruszeniem zasady lojalnosci
kontraktowej wynikajgcej dla obu stron stosunku prawnego z art. 354 k.c. Z art. 21
i 23 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U.
z 2015 r., poz. 1322 ze zm.) wynika bowiem, Ze nieruchomosci oddane
w uzytkowanie wieczyste nie stanowig juz zasobu Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Podmioty te nie sg zatem wiadne obcigzaé
takich nieruchomosci z pominieciem uzytkownika wieczystego. O ile witasciciel
nieruchomosci wtadngcej nie uznaje za wystarczajgce obcigzenia stuzebnoscig
gruntowg prawa wieczystego uzytkowania, wobec braku legitymacji wiasciciela
nieruchomosci w osobie Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego
do gospodarowania gruntem oddanym w wieczyste uzytkowanie, musi wystgpi¢
o ustanowienie stuzebnosci do sadu. Ten dopiero biorgc pod uwage reguty
okreslone w art. 285 k.c. i positkowo w art. 145 k.c., moze ustanowi¢ stuzebnos¢
gruntowg obcigzajgcg nieruchomos¢ oddang w wieczyste uzytkowanie. Stanowisko
zas$ wtasciciela nieruchomosci, nawet uznajgcego wniosek, nie ma merytorycznego
znaczenia w sprawie, wobec niemozliwosci orzekania z uznania w postepowaniu
nieprocesowym, gdzie najsilniej ujawnia sie publicznoprawny charakter czynnosci

sgdu orzekajgcego.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro obcigzone stuzebnoscig zostato prawo
wiasnosci nieruchomosci, to i wynagrodzenie za ustanowienie tego obcigzenia
nalezy sie witascicielowi nieruchomosci (art. 145 § 1 k.c.), a obnizajgc jego
wysokosc, dostosowat jg do zakresu obcigzenia nieruchomosci, jakie wynika

Z postanowienia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 14 kwietnia
2016 r. H. sp. z 0.0. spotka komandytowa w K. zarzucit, ze orzeczenie to zostato
wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
a mianowicie: - art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 233 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowe;j

na prawie wiasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, podczas gdy



w takim przypadku nie jest dopuszczalne pominiecie uprawnien uzytkownika
wieczystego, - art. 285 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, chociaz z opinii biegtego wynikato, ze wnioskodawczyni jest
w stanie zapewni¢ sobie dostep do miejskiej sieci sanitarnej i deszczowej przy

wykorzystaniu wlasnej nieruchomosci.

Uczestnik zarzucit tez, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 49
k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. poprzez niewytgczenie biegtego J. H. od opiniowania w

sprawie, pomimo wniosku uczestnika.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

Whnioskodawca i uczestnik Skarb Panstwa wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. skarzgcy zgtosit juz
w apelacji, a Sad Okregowy szczegodtowo sie do niego odnidst. Stanowisko zajete
przez ten Sad nie budzi watpliwosci. Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy 18 grudnia
2013 r. zlozyt wniosek o wytgcznie biegtego geodety, ktérmu Sad zlecit
opracowanie opinii, a zgdanie to uzasadnit tym, ze biegty przez wiele lat pracowat
w urzgdzie miasta jako geodeta. Sad Rejonowy rozpoznat wniosek uczestnika
0 wytgczenie biegtego i wniosek ten oddalit. Uczestnik nie ztaszat w zwigzku z tym
rozstrzygnieciem zastrzezen, stosownie do art. 162 k.p.c., co pozbawito go
mozliwosci podnoszenia ich nastepnie skutecznie w dalszym toku postepowania.
W apelacji nie zadat rozpoznania przez Sad Okregowy w trybie art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadnosci oddalenia wniosku o wytgczenie biegtego,
a jedynie ponowit argumentacje, ktorg przytoczyt w ramach uzasadnienia tego
wniosku. Sgd Okregowy przekonujgco wywiodt, ze nie ma rzeczowych podstaw,
aby uwazac, ze uprzednie zatrudnienie biegtego u wnioskodawczyni w charakterze

geodety miato jakikolwiek wptyw na wyniki opinii, ktéra powstata przede wszystkim



na bazie mapy zasadniczej jako dokumentu tworzonego w zasobie geodezyjnym
przez wiasciwy dla jego prowadzenia organ i na podstawie danych gromadzonych
od geodetow wykonujgcych czynnosci w terenie, ktérych wyniki podlegajg zebraniu
w tej bazie. Ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej skarzgcy nie przedstawit
argumentow, ktoére by mogty przekonywac¢ o zwigzku miedzy wczesniejszg pracag
biegtego na stanowisku geodety w urzedzie miasta a wynikami jego czynnosci
podjetych w sprawie. Trzeba podkreslic, ze w warunkach, gdy Sady meriti
zdecydowaty o istnieniu przestanek do ustanowienia stuzebnosci dla urzgadzen
kanalizacyjnych na nieruchomosci zgodnie z tym, jak od dziesigtkéw lat sg
posadowione, zadanie biegtego nie sprowadzato sie do kreatywnego wytyczenia
optymalnego szlaku, po ktérym urzadzenia te miataby przebiegaé, ale do
odtworzenia na podstawie istniejgcego zasobu geodezyjnego i stanu faktycznego
ich przebiegu w gruncie. Nie sposbéb przyjg¢, zeby na wyniki tak zakreslonego
bieglemu zadania mogto wptyngé to, ze wczesniej wykonywat obowigzki jako

geodeta w urzedzie miasta.

2. Stuzebnos¢, ktérej ustanowienia Zzgdata wnioskodawczyni dotyczyta
kanalizacji, jako pewnego typu urzgdzen przesytowych, w czesci, ktdéra nie
powstata jako element sieci (tytut do budowania takich urzgdzen na cudzych
gruntach byt mozliwy do uzyskania na podstawie przepisow publicznoprawnych
0 ograniczeniu prawa wtasnosci), lecz jako przytgcze dla konkretnej, zabudowane;j
nieruchomosci, stuzgce potgczniu jej z istniejgcg siecig (por. tez uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16, nie publ.).
Urzadzenia te zostaty wybudowane w obrebie nieruchomosci nalezgcej do Skarbu
Panstwa przez wiasciciela. Jak trafnie wskazaty Sady meriti, problem w zwigzku
poszukiwaniem wtasciwego tytutu do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanej w uzytkowanie wieczyste spétkom uczestniczgcym w postepowaniu na
cele posadowienia na niej urzgdzen kanalizacyjnych, zbudowanych dla budynku na
nieruchomos$ci stanowigcej obecnie wiasno$¢ wnioskodawczyni, jest wynikiem
podziatu nieruchomosci, prowadzgcego do tego, ze na jednej z wydzielonych
nieruchomosci pozostaly urzgdzenia niezbedne do korzystania z drugigj
wydzielonej nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem, jest to bowiem

nieruchomo$¢ zabudowana, ktéra musi by¢ przytgczona do istniejgcej w miescie



sieci kanalizacyjnej. O ustanowienie takiego tytutu nie zadbano w momencie

podziatu nieruchomosci.

Trafnie przyjety Sady meriti, ze urzgdzenia kanalizacyjne istniejgce na
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1428 zwiekszajg uzytecznos¢ nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr 1386 i nr 1387, a wtasciwym tytutem do uregulowania
stosunkdéw miedzy uprawnionymi do nieruchomosci pozostajgcych w tego rodzaju
zaleznosci jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej (art. 285 k.c.), réznej od
stuzebnosci przesytu (art. 305*- 305 k.c.), gdyz ta ustanawiana jest na rzecz
przedsiebiorstwa i w celu stworzenia mu warunkéw do wykonywania zadan. Istota
stuzebnosci gruntowych tkwi w tym, Ze ograniczajg one prawo wiasnosci
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci obcigzonej na korzys¢ kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci wiladngcej, powodujgc ograniczenie prawa wtasnosci
nieruchomosci obcigzonej na korzys¢ nieruchomosci wtadngcej w celu zwiekszenia
jej uzytecznosci (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129).

Trafnie tez Sady meriti, z powotaniem sie na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego wustalone na gruncie prawa rzeczowego (orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 31 grudnia 1962 r., I CR 1006/62, OSPIiKA 1964, poz. 91)
i podtrzymane w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego (uchwaty Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7 - 8, poz. 109 oraz
z 30 sierpnia 1991 r., Il CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53) przyjety, ze
dopuszczalne jest uregulowanie miedzy wspoétwiascicielami nieruchomosci kwestii
zapewnienia jednej z nich dostepu do sieci przesytowych po drugiej nieruchomosci
przez zastosowanie per analogiam przepisow o stuzebnosci gruntowej drogi
koniecznej. Poglad ten nie budzit i nie budzi wiekszych watpliwosci, gdyz nie wigze
sie z odstgpieniem od ustawowej konstrukcji stuzebnosci gruntowej. W tej sytuaciji,
gdy chodzi o wytyczenie przebiegu stuzebnosci w niniejszej sprawie, oczywiscie
nalezato tez odwotaé sie do reguty ustalonej w art. 145 § 2 zdanie drugie k.p.c., co

trafnie uczynity Sady obu instanc;ji.

Jak wynika z art. 285 § 1 k.c., przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig

gruntowg jest nieruchomos$¢, w znaczeniu ustalonym w art. 46 § 1 k.c., chociaz
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korzystanie z nieruchomosci obcigzonej przez uprawnionych na podstawie
ustanowionej stuzebnosci nie musi ogranicza¢ sie tylko do gruntu, bo moze
dotyczyC tez tej przestrzeni nad i pod jego powierzchnig, na ktdrg rozcigga sie jego
wiasnosc¢ (art. 143 k.c.). Jesli korzystanie ze stuzebnosci wymaga urzadzen, to sg
one oczywiscie budowane na gruncie wzglednie w przestrzeni nad lub pod jego
powierzchnig, a nie na prawie do nieruchomosci. Obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig powoduje, Zze kolejna osoba lub osoby stajg sie uprawnionymi do
korzystania z niej zgodnie z trescig przystugujgcego im prawa, co oczywiscie musi
mie¢ wplyw na tres¢ i sposob wykonywania praw juz wczesniej powstatych

w odniesieniu do tej rzeczy.

Konstrukcja uzytkowania wieczystego jako prawa na cudzej nieruchomosci
gruntowej uregulowana jest w art. 232-243 k.c. i ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami. Aktualnie uzytkowanie wieczyste jest rodzajem prawa
rzeczowego o statusie posrednim miedzy wiasnoscig i ograniczonymi prawami
rzeczowymi. Moze ono powstac¢ tylko na gruncie Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, na podstawie umowy w formie aktu notarialnego oraz
konstytutywnego wpisu prawa do ksiegi wieczystej (art. 237 k.c.). Tres¢ prawa
uzytkowania wieczystego okresla art. 233 k.c., z ktérego wynika, ze uprawieniem
uzytkownika wieczystego jest korzystanie z gruntu z wytgczeniem innych oséb oraz
rozporzgdzanie przystugujgcym mu prawem, a zatem takze jego obcigzanie.
Nie jest jednak réwnoznaczne z upowaznieniem uzytkownika wieczystego do
rozporzgdzania samym przedmiotem, na ktéorym powstato jego prawo
(nieruchomoscig gruntowg) i do dokonywania w jego obrebie takich zmian, ktére
mogg zagrazacé tresci uprawnien witasciciela. Uprawienia do korzystania z gruntu
ido rozporzadzania uzytkowaniem wieczystym przystugujg uzytkownikowi
wieczystemu w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspotzycia
spotecznego oraz przez umowe, ktérg zawat z wiascicielem. Art. 29 ust. 1 u.g.n.
stanowi, ze w umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste ustala sie okres uzytkowania wieczystego zaleznie od celu, dla
zrealizowania ktérego nieruchomosc¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste oraz

okresla sie sposdb korzystania z niej, stosownie do art. 236 i 239 k.c. W tak
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uksztattowanym stosunku prawnym obowigzkiem uzytkownika wieczystego jest tez

uiszczanie na rzecz wtasciciela optat.

Za ustalony w orzecznictwie trzeba uzna¢ poglad, ze witasciciel
nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste zachowuje status jej posiadacza
samoistnego, a uzytkownik wieczysty jest jej posiadaczem zaleznym w zakresie
tresSci przystugujgcego mu prawa (art. 336 i 337 k.c.) (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 109;
z 28 marca 2014 r., Ill CZP 8/14, wyroki Sagdu Najwyzszego z 28 czerwca 1973 r.,
Il CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111, z 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97,
nie publ.), ktére zawiera w sobie elementy rzeczowe i obligacyjne. W uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 9 grudnia 2016 r., lll CZP 57/16 (OSNC 2017,
nr5, poz. 51) Sad Najwyzszy wyjasniat, ze takze po powstaniu uzytkowania
wieczystego witasciciel nieruchomosci zachowuje do niej pewne uprawnienia
z zakresu prawa rzeczowego. Nie wyzbywa sie zatem ich wszystkich na rzecz

uzytkownika wieczystego.

O dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej nie na
nieruchomosci, lecz na uzytkowaniu wieczystym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
m.in. w postanowieniu z 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08 (OSNC - ZD 2009,
nr 3, poz. 62), a w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 16 maja 2017 r., lll CZP
101/16 (nie publ.) zajgt stanowisko, ze na prawie uzytkowania wieczystego moze
by¢ tez ustanowiona stuzebnos¢ przesytu. W tej samej uchwale Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie Zzgdac
ustanowienia stuzebnosci, jezeli urzgdzenia przesytowe - zainstalowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej - znajdowalty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed jej oddaniem

w uzytkowanie wieczyste.

Z powyzszego wynika, ze jezeli tytut prawny do korzystania z urzadzen
przesytowych posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste nie
zostat uregulowany do czasu powstania tego prawa, a jego regulowanie nastepuje
pozniej, to nastepuje to przez obcigzenie stuzebnoscig nieruchomosci, nie zas

uzytkowania wieczystego. Uzytkownik wieczysty, ktory z mocy prawa lub na
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podstawie umowy z wtascicielem i konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej
nabyt to prawo na nieruchomosci o okreslonych witasciwosciach fizycznych
I z istniejgcym ograniczeniem w zakresie mozliwosci korzystania z niej, musi liczy¢
sie z trwalym znoszeniem stanu uksztattowanego potozeniem zainstalowanych
urzadzen. Te istniejgce w chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia
i obcigzenia dotyczg prawa wiasnosci nieruchomosci i wpltywajg na zakres

uprawnien do nieruchomosci, jakie powstaty na rzecz uzytkownika wieczystego.

Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne, to na podstawie
art. 398 k.p.c. i co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 1 k.p.c. -

orzeczono, jak w sentencji.
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