Sygn. akt V CSK 597/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. W. i mat. J. H. reprezentowanej przez matke K. W.
przeciwko J. K., E. W., E. W.-K. i K. M.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego T. H.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,

whniosku petnomocnika powodki o sprostowanie oczywistej omyitki w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2017 sygn. akt V CSK 597/16,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Adwokat B. J., petnomocnik powddki J. H., wnioskiem z dnia 27 czerwca
2017 r. wnidst o sprostowanie oczywistej omyiki w punkcie drugim postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt V CSK 597/16, w ten sposéb,
aby przyznane zostato mu wynagrodzenie w wysokosci 8 856,00 zt wraz z
podatkiem od towardw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Wedilug petnomocnika zawarte w skardze kasacyjnej sformutowanie,
ze wnosit on o0 ,przyznanie nieoptaconych w catosci ani w czesci kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodce w postepowaniu kasacyjnym wg. norm prawem
przewidzianych” miato oznacza¢ nie tylko zlozenie przez niego wniosku
0 przyznanie przedmiotowych kosztow, ale takze stanowi¢ oswiadczenie, o ktérym
mowa w § 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801, dalej
.,Rozporzadzenie z 2015 r.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 maja 2017 r. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powddce J. H. przez adwokata B. J. oddalono, gdyz wnioskodawca
nie zawart we wniosku o ich przyznanie oswiadczenia, iz nalezna mu optata
nie zostata uiszczona w catosci lub w czesci. Sgd Najwyzszy podzielit poglad
przyjety w orzecznictwie, ze wspomniane oswiadczenie powinno by¢ sformutowane
wyraznie we wniosku o przyznanie od Skarby Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie w postepowaniu z urzedu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, niepubl.),

a nie wynikac tylko z faktu sformutowania samego wniosku.

Whiosek adwokata B. J. o sprostowanie postanowienia z dnia 8 maja 2017 r.
zmierza do zakwestionowania powyzszego pogladu i wykazania, ze oswiadczenie,

o ktorym mowa w § 3 Rozporzagdzenia z 2015 r., nie musi zosta¢ sformutowane



wyraznie we wniosku o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, lecz moze jedynie wynika¢é z faktu sformutowania
przedmiotowego wniosku. Oznacza to, ze wniosek adwokata B. J. o sprostowanie
postanowienia z dnia 8 maja 2017 r. nie ma na celu sprostowania oczywistej omyiki,
lecz zmierza do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
tego postanowienia, co w ramach sprostowania na podstawie art. 350 k.p.c. jest
niedopuszczalne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
| PK 261/06, niepubl., i z dnia 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, niepubl.).
Nalezato wiec uzna¢ wniosek adwokata B. J. o sprostowanie postanowienia z dnia
8 maja 2017 r. za bezzasadny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aw



