Sygn. akt V CSK 596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. K. — reprezentanta grupy mieszkancow w sktadzie:
[...]

przeciwko Gminie K. - Prezydentowi Miasta K. i Powiatowi k. - Staros$cie k.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddw na wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
powoda K. K. dziatajagcego w imieniu wikasnym oraz jako reprezentanta okreslone;j
grupy mieszkancow od wyroku Sgdu Okregowego w O. oddalajgcego zgdanie
ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej Gminy K. oraz Powiatu k.
za szkody wyrzadzone grupie poprzez doprowadzenie do zalania ich mienia

w wyniku powodzi na rzece O. w dniach 18 i 19 maja 2010 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze operaty przeciwpowodziowe nie zawieraty
informacji o aktualnym stanie budowli hydrotechnicznyh majgcych istotny wptyw
na warunki hydrologiczno-hydrauliczne ksztattowania sie fali powodziowej i jej
przebiegu w dolinie O. powyzej K. i w obrebie K.. Braki te skutkowaty podjeciem
nie do konca trafnych decyzji przez zespoty reagowania kryzysowego pozwanych.
Przy zatozeniu, ze dysponowatyby one aktualng dokumentacja, mogtyby wptyngc

na obnizenie poziomu lustra wody na zalanych terenach o 21 do 39 cm.

Na gruncie tych wustalen Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwani nie
dopefili swoich obowigzkéw w zakresie systematycznej aktualizacji operatow
przeciwpowodziowych, a tym samym ich dziatanie w tym zakresie byto
nacechowane bezprawno$cig w rozumieniu art. 417 §1 k.c. Niemniej okolicznos¢
obnizenia poziomu lustra wody w ustalonej wielko$ci nie miata istotnego wptywu na

rozmiar szkody doznanej przez cztonkéw grupy.

Skarga kasacyjna strony powodowej- oparta na obu podstawach z art. 3983
k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 290 § 1, 235 § 1, 236, 328 § 2, 321, 187 § 1
k.p.c., art. 189 k.p.c., 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (jedn. tekst: Dz.U.
2018, poz. 573, dalej ,u.d.p.g.”), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie grupowe zostato wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego ustawg z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, ktéra weszta w zycie z dniem 19 lipca 2010 r. Z systemowego punktu
widzenia jest ono jednym 2z rodzajow sgdowego postepowania cywilnego,
uregulowanym poza kodeksem postepowania cywilnego, do ktérego w zakresie

nieunormowanym w u.d.p.g. stosuje sie przepisy k.p.c. (art. 24 ust. 1 u.d.p.g.).

W uchwale z 13 lipca 2011 r., Il CZP 28/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 9)
Sad Najwyzszy wskazat, ze ze wzgledu na geneze brzmienia art. 24 ust. 1 u.d.p.g.
pominiecie w nim stowa ,odpowiednio” nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla
jego wykfadni. W konsekwencji sgd prowadzacy postepowanie grupowe stosuje
w razie potrzeby okreslone przepisy k.p.c. wprost lub odpowiednio. Innymi stowy,
ilekro¢ sieganie do k.p.c. okazuje sie w postepowaniu grupowym niezbedne,
tylekro¢ sad — z zastrzezeniem przepiséw, ktorych stosowanie zostato wyraznie
wykluczone — musi tak postgpi¢, a koniecznos¢ modyfikacji interpretacyjnych lub
zabiegow dostosowawczych nie moze temu sta¢ na przeszkodzie. Poglad ten
znajduje wsparcie w wypowiedziach pismiennictwa, w ktorych zwraca sie
uwage, ze tres¢ art. 24 ust. 1 u.d.p.g. nie powinna wyklucza¢ nawet gtebokiej
adaptacji przepisow k.p.c. do potrzeb postepowania grupowego, skoro zgodnie
z jednoznacznym nakazem ustawowym powinny one znajdowa¢ w tym

postepowaniu zastosowanie.

W granicach przewidzianych w art. 1 ust. 2 u.d.p.g. w postepowaniu
grupowym mozliwe jest dochodzenie roszczen pienieznych (art. 2 ust. 1 u.d.p.g.)
oraz niepienieznych (art. 23 ust. 1 u.d.p.g.). Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.d.p.g.
ograniczenie powddztwa do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci jest dopuszczalne
,W sprawach o roszczenia pieniezne”. Unormowanie tego przepisu dotyczy sytuacji,
w ktérej czionkowie grupy Kkierujg wobec pozwanego w istocie roszczenia
pieniezne, niemniej jednak ich ujednolicenie, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p.g.,
nie jest mozliwe i dlatego zakres aktywnosci sgdu w postepowaniu grupowym
musi zosta¢ ograniczony do ustalenia pewnych okoliczno$ci istotnych dla
dochodzonych roszczen pienieznych. Stad tez zaréwno art. 2 ust. 1, jak i art. 2
ust. 3 u.d.p.g., postuguja sie identycznym okresleniem — ,w sprawach o roszczenia

pieniezne”.



Podkreslenia wymaga zarazem, ze ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
(art. 2 ust. 3 u.d.p.g.), niezaleznie od tego, w jaki sposob rozumiecC to
sformutowanie, nie moze nastepowa¢ w catkowitym oderwaniu od roszczenia,
ktérego spetnienia domagajg sie cztonkowie grupy od pozwanego. Ustalenie
przestanek sktadajgcych sie na odpowiedzialnos¢ pozwanego nie moze
nastepowaé¢ w oderwaniu od stosunku prawnego, bedacego zrédtem tej
odpowiedzialnosci i wyptywajgcego z niego roszczenia. Sgd ma bowiem ustali¢
okolicznosci (wspolne cztonkom grupy), ktére stanowig przestanke dochodzonego
roszczenia, inaczej mowigc — okolicznosci miarodajne dla jego zasadnosci.
Okolicznoéci tych nie da sie odseparowa¢ od roszczenia, rozumianego jako
kompleks faktéw i norm prawnych, uzasadniajgcy spetnienie swiadczenia przez

pozwanego na rzecz uprawnionego.

W art. 2 ust. 3 u.d.p.g. chodzi o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za
okreslone zdarzenie, to zas$, czy cztonek grupy ponidst w jego nastepstwie szkode,
powinno by¢ oceniane w indywidualnym procesie. Wyrok ustalajgcy wptywa na
pozniejsze postepowania indywidualne jedynie co do tego, co byto przedmiotem
orzekania w postepowaniu grupowym. Przedmiot ten stanowig okolicznosci
wspoélne wszystkim cztonkom grupy, nie za$ okolicznosci indywidualne dotyczgce
poszczegolnych cztonkdéw. Okolicznosci te mogg by¢ rozpatrywane w odrebnym
procesie wszczetym przez osobe, ktora uprzednio byta czionkiem grupy. W takim
postepowaniu mozliwe jest wziecie pod uwage okoliczno$ci indywidualnych, ktére
nie byty przedmiotem postepowania grupowego, takich jak zwigzek przyczynowy,

przyczynienie sie i wysokos¢ szkody.

Stanowisko wyrazone przez Sgd Apelacyjny zbliza koncepcje ,ustalenia
odpowiedzialnosci”, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3 u.d.p.g., do ,uznania roszczenia
za usprawiedliwione co do zasady” w rozumieniu art. 318 k.p.c. Stanowisko to
zaktada w szczegolnosci, ze w art. 2 ust. 3 u.d.p.g. chodzi o ustalenie wszelkich
przestanek faktycznych i prawnych sktadajgcych sie tgcznie na powinnos¢
spetnienia swiadczenia przez pozwanego (legitymacja czynna i bierna, wina,
wzglednie inna zasada odpowiedzialno$ci, zwigzek przyczynowy), w tym takze —

jezeli swiadczenie ma mie¢ odszkodowawczy charakter — ustalenie powstania



szkody, jakkolwiek w nieskwantyfikowanej wysokosci. Inaczej mdwigc, powinna

zostac twierdzgco przesgdzona petna podstawa faktyczna i prawna roszczenia.

Specyfiki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 2
ust. 3u.d.p.g. nalezy sie dopatrywa¢, co pomingt Sad Apelacyjny, takze
w celowosciowych zatozeniach postepowania grupowego. Postepowanie to ma
stanowi¢ szczegolng Sciezke procesowg stuzgcg rozwigzywaniu coraz czestszych
konfliktdw, w ktére zaangazowana jest wieksza liczba oséb. Jego zadaniem jest
m.in. zwiekszenie efektywnosci rozpoznawania spraw niosgcych za sobg te same
zagadnienia prawne i faktyczne przez objecie ustalen dotyczgcych tych zagadnien
jednym postepowaniem. Pozwala to na odcigzenie sgdow od wielokrotnego
i czasochtonnego rozstrzygania analogicznych kwestii, stanowigcych przestanki
wielu roszczenh podnoszonych przez poszczegolnych czionkdéw grupy, jak rowniez
eliminuje ryzyko rozbieznego orzecznictwa co do tych zagadnieh. Odpowiedniki tak
uksztattowanego postepowania funkcjonujg w wielu panstwach europejskich, przy
czym ich znamienng cechg jest wzmocnienie dgzenia do ugodowego zatatwienia

sporu.

Powddztwo ograniczone do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
W sprawie o0 roszczenia pieniezne w postepowaniu grupowym jest instytucjg na tyle
autonomiczng, ze jej ksztalt moze i powinien przynajmniej w niektérych punktach
odrywac¢ sie od tradycyjnych konstrukcji funkcjonujgcych w k.p.c. Dotyczy to
zwtaszcza rygorystycznego zatozenia przyjmowanego na tle wyroku wstepnego, ze
wyrok ten musi twierdzgco przesgdzaé o wszystkich elementach sktadajgcych sie
na zasade roszczenia, w tym — w przypadku roszczen odszkodowawczych —

0 powstaniu szkody.

Zaaprobowanie takiego zatozenia na tle art. 2 ust. 3 u.d.p.g. istotnie
ograniczytoby funkcjonalnosé postepowania grupowego w tym aspekcie, ktéry
z perspektywy dotychczasowych doswiadczen daje najwieksze szanse na
efektywne dziatanie tej instytucji. Poza sporem by¢ powinno, ze przypadki,
w ktérych w ramach obecnego zakresu przedmiotowego ustawy (art. 1 ust. 2
u.d.p.g.) okaze sie mozliwe ujednolicenie roszczeh pienieznych i wytoczenie

powddztwa o swiadczenie, naleze¢ bedg do rzadkich. Przepis art. 2 ust. 3 u.d.p.g.



ma zapewniaC w takiej sytuacji realng alternatywe, pozwalajgcg na skorzystanie
z postepowania grupowego. Poglad, ze ustalenie odpowiedzialnosci w rozumieniu
art. 2 ust. 3 u.d.p.g. musi oznaczac ustalenie obowigzku spetnienia swiadczenia
wobec kazdego cztonkéw z grupy, chociazby w minimalnej wysokosci, wykluczytby
dopuszczalnos¢ postepowania grupowego wszedzie tam, gdzie ocena, czy szkoda
wystgpita, wymaga badania indywidualnych okolicznosci faktycznych. W sprawach
opartych na deliktowych podstawach odpowiedzialnosci sytuacja taka jest regutg,
jezeli zwazy¢, ze w fancuchu zdarzen uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ sprawcy
wobec grupy osob fakty przesgdzajgce o powstaniu szkody u konkretnego
poszkodowanego majg zazwyczaj Scisle indywidualny charakter (np. znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, obnizenie wartosci nieruchomosci, inny uszczerbek

na mieniu).

W konsekwencji zasadne jest elastyczne podejScie do tego, co moze
staé sie przedmiotem wyroku ustalajgcego wydawanego na podstawie art. 2
ust. 3 u.d.p.g. Rozgraniczenie miedzy materiatem procesowym bedgcym
przedmiotem osgdu w postepowaniu grupowym oraz w nastepujgcym po nim
postepowaniu indywidualnym o zasgdzenie Swiadczenia pienieznego powinno by¢
uwarunkowane wzgledami pragmatycznymi, pozwalajagcymi na ograniczenie
ustalen w postepowaniu grupowym do kwestii, ktére w sferze odpowiedzialnosci
pozwanego sg rzeczywiscie wspolne czionkom grupy i ktérych ocena

w postepowaniu grupowym nie koliduje z jego istota.

Idgc tym tropem nalezy uznac, ze jest dopuszczalne uwzglednienie
powodztwa z art. 2 ust. 3 u.d.p.g. w sprawie o roszczenia pieniezne wynikajgce
z deliktu bez koniecznosci przesgdzenia, ze u kazdego z cztonkéw grupy doszito do
powstania szkody, jezeli okolicznosci dotyczgce szkody sg na tyle zréznicowane,
ze ich ocena w postepowaniu grupowym bytaby niecelowa. Za zupetnie
wystarczajgce nalezy uzna¢ prawdopodobienstwo, ze szkoda taka w istocie
wystgpita. Nie ma przy tym przeszkod, aby sgd w postepowaniu grupowym
przesadzit stanowczo, ze u kazdego z cztonkdéw grupy doszio do powstania szkody,
jezeli w ramach postepowania grupowego jest to mozliwe i celowe. Sagd moze
jednak tego =zaniecha¢ z tym skutkiem, Zze badanie, czy i jaka szkoda

zostata wyrzadzona poszczegdlnym cztonkom grupy, nastepowaé bedzie



w postepowaniach indywidualnych, jezeli zostang one wszczete. Oznacza to takze,
co wymaga podkreslenia, ze sad orzekajgcy w postepowaniu z powddztwa cztonka
grupy, mimo zwigzania prejudykatem uzyskanym na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.p.g.
(art. 365 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 3 i art. 24 ust. 1 u.d.p.g.), moze oddali¢
powddztwo, jezeli ostatecznie okaze sie, ze zdatna do naprawienia szkoda nie

wystapita.

W rezultacie niepodobna zaakceptowaé¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze przepisy u.d.p.g. nie zezwalajg na ,dzielenie roszczenia na fragmenty”
i rozgraniczenie miedzy kompetencjg sadu orzekajgcego w postepowaniu
grupowym i sgdow badajgcych indywidualne powddztwa. Konstrukcja wyrazona
w art. 2 ust. 3 u.d.p.g., jak wskazano, zaktada z istoty rzeczy etapowosc
dochodzenia roszczenia pienieznego. Ocena okolicznosci uzasadniajgcych
zasgdzenie na rzecz konkretnej osoby okreslonej sumy pienieznej nalezy w ramach
tej konstrukcji do sgadu prowadzgcego postepowanie grupowe oraz do sgdu
prowadzgcego nastepujgce po nim postepowanie indywidualne. Granica
kompetencji obu sgdow powinna by¢ ustalana w sposob elastyczny, ktory
pozwolitby na mozliwie szerokie otwarcie postepowania grupowego, wykorzystanie
jego mozliwosci i uzyskanie ekonomicznych korzysci zwigzanych z tgczng oceng
tozsamych kwestii faktycznych i prawnych, wspdlnych wszystkim dochodzonym

roszczeniom.

Innym zagadnieniem jest, wymagajacym rozwazenia, jak daleko miataby
siega¢ kompetencja sadu w postepowaniu grupowym do pozostawienia
okreslonych kwestii do rozstrzygniecia w postepowaniach indywidualnych.
W szczegodlnosci dyskusyjne moze byé, czy sad moégtby poprzestaé na
pozytywnym ustaleniu konkretnego zagadnienia ze sfery odpowiedzialnosci
pozwanego, np. winy lub zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg, nie
wypowiadajgc sie na temat innych przestanek odpowiedzialnosci. Implikuje
to dalsze pytanie, czy zgdanie pozwu w rozwazanej sytuacji musi kazdorazowo
kierowa¢ sie na ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego ,w petnym wymiarze”,
a sad — uznawszy to za celowe w kontekscie zatozeh postepowania grupowego —
moze z wiasnej inicjatywy poprzestaé na przesgdzeniu okreslonych

zagadnien sytuujgcych sie w tej sferze, wzglednie ustaleniu odpowiedzialnosci



z zastrzezeniem, np. powstania szkody, czy tez powdd jest wtadny samodzielnie
ukierunkowac¢ w ten sposob powodztwo. Wreszcie, rodzi sie rowniez watpliwosc,
jak powinno wygladac¢ w tej sytuacji z technicznego punktu widzenia rubrum wyroku

uwzgledniajgcego powddztwo ograniczone do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge w postepowaniu
grupowym stworzenie sgdowi rozwazanej mozliwosci odpowiada nie tylko ekonomii
procesowej, lecz takze realizuje typowy interes powoda, ktéry w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie formutuje swego zgdania na zasadzie ,wszystko albo
nic”, lecz jest sktonny zaakceptowac¢ udzielenie mu ochrony prawnej w wezszych
granicach, jezeli osiggniecie w postepowaniu grupowym wiecej okazato sie
niemozliwe. Odrebng natomiast kwestig jest to, czy gdyby powdd w sposob
jednoznaczny obstawat przy ustaleniu odpowiedzialnosci w petnym wymiarze,
pozostawienie okreslonych zagadnien do zbadania w postepowaniu indywidualnym
mogtoby byc¢ traktowane jako orzeczenie o aliud. Niemniej w sprawie taka sytuacja

nie miata miejsca.

W celu unikniecia watpliwosci nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego wraz z rownoczesnym pozostawieniem orzeczenia
o istnieniu i wielko$ci szkody sgdowi prowadzgcemu postepowanie indywidualne,
nalezy traktowa¢ jako wypowiedz o catosci petitum pozwu w postepowaniu
grupowym (wyrok petny). Oddalenie powddztwa ,w pozostatej czesci” bytoby w tym
przypadku nieuzasadnione nie tylko z tego powodu, ze nie wystepuje tu relacja
ilosciowa miedzy zgdaniem, a rozstrzygnieciem, lecz przede wszystkim dlatego, ze
zagadnienia nieobjete badaniem w postepowaniu grupowym nie zostaty
przesgdzone negatywnie, a ostateczna decyzja co do nich nalezy do kompetenciji
sgdu prowadzgcego indywidualny proces o zasgdzenie swiadczenia z powddztwa

cztonka grupy.

Trzeba zauwazyC, ze z technicznego punktu widzenia zasadne jest,
aby wzmianka o pozostawieniu okreslonych zagadnien do rozstrzygniecia
w postepowaniach indywidualnych stanowita element rubrum wyroku wydawanego
na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.p.g. Sad powinien uwzgledni¢ powddztwo

z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie w przedmiocie okre$lonych i w miare



mozliwosci precyzyjnie oznaczonych zagadnien nalezy do sgadu orzekajgcego
w postepowaniu indywidualnym. Jest to uzasadnione przede wszystkim tym,
ze sentencja orzeczenia ma rozstrzygajgce znaczenie z punktu widzenia
przedmiotowych granic jego prawomocnosci materialnej (art. 365 i 366 w zw.
z art. 24 ust. 1 u.d.p.g.). Przepisy u.d.p.g. nie rzutujg na aktualnos¢ tej
zasady. W praktyce rownie istotng role dla odtworzenia, o czym przesgdzono
w postepowaniu grupowym ze skutkiem prejudykatu, odgrywa¢ bedzie jednak
uzasadnienie wyroku. Jego uzyskanie pozostawacC bedzie zaréwno w interesie
reprezentanta grupy, jak i pozwanego w postepowaniu grupowym (art. 328 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.p.g.). Doda¢ nalezy, Zze jakkolwiek rozwazana sytuacja
nalezy do szczegolnych z punktu widzenia zasad redagowania sentencji wyroku,
praktyka zamieszczania w tenorze zastrzezeh modyfikujgcych tres¢ udzielanej
ochrony prawnej w stosunku do zgdania pozwu znajduje akceptacje w doktrynie

i W orzecznictwie.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze pozostawienie do oceny sgdu mozliwosci
i celowosci dokonania ustaleh z pominieciem niektérych elementéw sytuujgcych sie
w sferze odpowiedzialnosci pozwanego, odpowiada nie tylko ekonomii
procesowej, lecz takze koresponduje 2z pozgadang aktywng rolg sadu
prowadzgcego postepowanie grupowe. Niepodobna poming¢, ze, jak zauwaza
sie w pisSmiennictwie, objecie jednym postepowaniem cywilnym roszczen
dochodzonych przez wiele oséb stuzy takze interesowi wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci. W powigzaniu ze szczegdlng strukturg postepowania grupowego,
w ktorym poddane sg pod osgd roszczenia oséb niemajgcych praw strony tego
postepowania, wymusza to koniecznos¢ zwiekszenia aktywnosci sgdu w zakresie
kierowania procesem, w tym takze co do okreslenia przedmiotu ustalen
w postepowaniu, jezeli dziatania te nie wybiegajg poza przepisy ustawy, a zarazem

pozwalajg zrealizowac¢ zatozenia postepowania grupowego.

Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych zatozen.
Uznat, ze podwyzszony poziom wody o 21 do 39 cm w wyniku prowadzenia
akcji przeciwpowodziowej przez zespoty reagowania kryzysowego pozwanych na
podstawie nieaktualnego planu operacyjnego nie miat istotnego wptywu na rozmiar

szkody doznanej przez czionkow grupy, przy czym nie przeprowadzit pod tym
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katem analizy przejscia fali powodziowej. Nie sposob natomiast uznac¢ bez
tej analizy, jak to uczynit Sad Apelacyjny, ze tak podwyzszony poziom fali
powodziowej nie miat wptywu na powstanie szkody, czy tez jej rozmiar chocby
u niektorych cztonkdéw grupy. Powszechnie wiadomo, ze wysoko$¢ fali powodziowej

z reguty ma taki wptyw.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



