Sygn. akt V CSK 596/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie W. G., H. S., B. S., M. B,, R. G., M. M., Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadles$nictwo P. oraz
Gminy G.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania H. S. i B. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnikéw H. S. i B. S.

na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 zt (trzysta szesc¢dziesiat

ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 12 kwietnia
2016 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali

sie na jej oczywistg zasadnosc¢ oraz istotne zagadnienie prawne.

W sprawie nie doszio jednak do spetnienia przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1 i4 k.p.c. Skarzgcy uzasadniajgc je wskazujg, ze skarga jest
oczywiscie zasadna, gdyz ustanowienie drogi koniecznej nastgpito z naruszeniem
przepisu, ktory reguluje ustanowienie drogi koniecznej. Jednocze$nie skarzacy
formutujg zagadnienie prawne dotyczace gradacji waznosci przestanek,

od wystgpienia ktorych uzaleznione jest ustanowienie drogi koniecznej.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
przestanka oczywistej zasadnosci oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosSci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac, by byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.



Ponadto jednoczesne podnoszenie zarzutu oczywistej zasadnosci skargi stoi
W sprzecznosci ze sformutowanym, istotnym zdaniem skarzgcych, zagadnieniem
prawnym. Jezeli w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, to nie moze by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu,
prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r.,
V CSK 358/08, nie publ.).

Po drugie, w sprawie nie doszto takze do spetnienia przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PK
247/15, nie publ.). Tymczasem zagadnienie, na ktdére powotujg sie skarzgcy,
de facto nigdy nie budzito sporow. Sad rozpoznajgc sprawe o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej winien kierowac sie przestankami okreslonymi w
art. 145 § 2 k.c. i uwzgledni¢ interes spoteczno — gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).
Sadowi pozostawiona jest zatem duza swoboda, ktéra winna opieraé sie na
prawidiowej ocenie stanu faktycznego. Nie sposob jednak ustalic generalnej
gradacji waznosci przestanek, o jakich mowa w art. 145 § 2 i 3 k.c. Nie mozna
zatozy¢, ze ochrona ktorejs z nich bedzie wazniejsza od pozostatych, bez
dokonania subsumpcji tego przepisu do indywidualnie ustalonego dla kazdej

sprawy stanu faktycznego.

Odnoszgc sie do obu powotywanych w skardze okolicznosci, ktére w ocenie
skarzgcych majg uzasadniaC przyjecie jej do rozpoznania, nalezy réwniez
zauwazyc, ze ani kwestia zwigzana z oczywistym naruszeniem prawa, ani problem
istotnego zagadnienia prawnego, nie zostaly przez uczestnikbw nalezycie
uzasadnione. Dlatego tez cho¢ skarga spetniania wymogi formalne, bowiem

zawiera ,jakiekolwiek” uzasadnienie wniosku, to takze z uwagi na ten fakt nie



zastuguje na przyjecie. Skarzgcy winni bowiem przedstawi¢ odpowiedni,
wyodrebniony wywodd prawny, dla wykazania, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jednoczes$nie uzasadnic, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015
r., Il PK 6/15, nie publ., i z dnia 22 czerwca 2016 r., Ill UZ 6/16, nie publ.).

Z tych wzgleddéw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 i art. 13 § 2 oraz art. 108 § 1 w zwigzku

zart. 391§ 1iart. 3982 i art. 13§ 2 k.p.c.
]



