
Sygn. akt V CSK 594/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 września 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa R. M.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Prokuratorowi Rejonowemu w P.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 września 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 2700 (dwa tysiące 

siedemset) zł tytułem kosztów postępowania kasacyjnego;  

3) przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Państwa – Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 2.700 (dwa tysiące siedemset) zł, 

powiększoną o podatek od towarówi usług we właściwej stawce, 

tytułem wynagrodzenia za pomoc prawną udzieloną powodowi w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Powód wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powołaniem się 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), które sformułował jako pytanie: „czy przyjmowanie za własne przez 

sąd  II instancji ustaleń faktycznych sądu I instancji, w sytuacji zgłoszenia w apelacji 

zarzutu sprzeczności ustaleń faktycznych, oraz czy w związku z tym wynikających 

z art. 378 § 1 k.p.c. nakazu rozważenia zarzutów apelacji nie skutkuje obowiązkiem 

przeprowadzenia przez sąd II instancji własnej oceny materiału dowodowego 

w zakresie zgłoszonego zarzutu, która powinna znaleźć odzwierciedlenie 

w uzasadnieniu wyroku?” 

Zgodnie z ustaloną linią orzeczniczą, powołanie się na występowanie 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przesłankę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze 

abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym orzecznictwie 

i wymagającego pogłębionej wykładni. Zagadnienie to należy sformułować 

oraz  przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych w związku ze stosowaniem przepisów, na tle 

których  powstało. Zagadnienie powinno być ponadto „istotne” z uwagi na 

wagę przedstawionego przez skarżącego problemu interpretacyjnego dla 

systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej 

sprawie, to zarówno charakter zgłoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez 
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sądy meriti stan faktyczny, którym Sąd Najwyższy jest związany (art. 3983 § 3 

i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawać w związku z zagadnieniem prawnym 

i pozwalać na jego rozstrzygnięcie.  

Pytanie sformułowane przez wnioskodawcę nie ma cech zagadnienia 

prawnego w znaczeniu przytoczonym wyżej, gdyż zostało objaśnione m.in. 

w uchwale siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98  

(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), w której Sąd Najwyższy stwierdził, że sąd drugiej 

instancji może zmienić ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania wyroku 

sądu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postępowania dowodowego 

uzasadniającego odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają 

ponowienia lub uzupełnienia tego postępowania. Problem przyjmowania za własne 

ustaleń sądu drugiej instancji został także podjęty w uzasadnieniu uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, 

III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W świetle tego orzecznictwa nie ma 

wątpliwości, że sąd drugiej instancji, po przeanalizowaniu materiału dowodowego 

zebranego w sprawie i ocenie zarzutów naruszenia prawa procesowego przez 

sąd pierwszej instancji, jeżeli takie zostały zgłoszone, może zaakceptować 

ustalenia faktyczne sądu pierwszej instancji i przyjąć je za własne.  

Powód powołał się także na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), którą uzasadnił wyłącznie stwierdzeniem, że świadczy 

o niej „ciężar postawionych w niniejszej skardze zarzutów oraz ich uwzględnienie 

przez Sąd Najwyższy może doprowadzić bowiem do uchylenia zaskarżonego 

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wskutek którego może 

zapaść orzeczenie uwzględniające powództwo”. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, 

że  uzasadnienie  oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jako przesłanki jej 

przyjęcia do rozpoznania wymaga powołania się na kwalifikowaną postać 

naruszenia zaskarżonym orzeczeniem przepisów prawa materialnego lub 

procesowego i  przeprowadzania wywodu zmierzającego do jego wykazania. 

Oczywistość naruszenia ma miejsce wówczas, gdy jest ono widoczne prima facie, 

przy  wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 
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w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia. O przyjęciu skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sąd, który wydał 

zaskarżone orzeczenie, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

orzeczenia   oczywiście nieprawidłowego. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi zatem do oceny, 

że  skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone 

w motywach postanowienia Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

z uwagi na jej oczywistą zasadność nie może polegać na odwołaniu się do podstaw 

skargi kasacyjnej, gdyż Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nie może zajmować 

się ich badaniem. 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - 

co do kosztów postępowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., 

§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 

1800), orzeczono jak w postanowieniu.  

O wynagrodzeniu należnym pełnomocnikowi reprezentującemu 

powoda  z urzędu w postępowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 

ust. 1 i 3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (tekst jedn. Dz.U. 

z 2019 r. poz. 18).   
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