Sygn. akt V CSK 594/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek od towarowi ustug we wlasciwej stawce,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore sformutowat jako pytanie: ,czy przyjmowanie za witasne przez
sad Il instancji ustalen faktycznych sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcych
z art. 378 § 1 k.p.c. nakazu rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad Il instancji wtasnej oceny materialu dowodowego
w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie

w uzasadnieniu wyroku?”

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnienie to nalezy sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle
ktérych powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej

sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez



sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z zagadnieniem prawnym

i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Pytanie sformutowane przez wnioskodawce nie ma cech zagadnienia
prawnego W znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz zostato objasnione m.in.
w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Problem przyjmowania za wtasne
ustalen sadu drugiej instancji zostat takze podjety w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W swietle tego orzecznictwa nie ma
watpliwosci, ze sad drugiej instancji, po przeanalizowaniu materialtu dowodowego
zebranego w sprawie i ocenie zarzutdw naruszenia prawa procesowego przez
sad pierwszej instancji, jezeli takie zostaty zgtoszone, moze zaakceptowaéd

ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji i przyjac je za wiasne.

Powdd powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg uzasadnit wytgcznie stwierdzeniem, ze $wiadczy
0 niej ,ciezar postawionych w niniejszej skardze zarzutéw oraz ich uwzglednienie
przez Sad Najwyzszy moze doprowadzi¢ bowiem do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wskutek ktérego moze

zapasc¢ orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo”.

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia



w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi zatem do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnosc nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
skargi kasacyjnej, gdyz Sad Najwyzszy w ramach przedsadu nie moze zajmowac

sie ich badaniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

@] wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu
powoda z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4
ust. 11 3, §8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 18).



