Sygn. akt V CSK 594/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosC¢, wskazujgc na razgce naruszenie przez sad
przepiséw postepowania, to jest art. 227, art. 232 w zwigzku z art. 382, art. 391
iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Stwierdzita
rowniez, ze w niniejszej sprawie brakowato podstaw do przyjecia, ze zostat
nawigzany stosunek umowny o korzystanie z nieruchomosci i opieke, a zaskarzone
postanowienie uderza w zasade panstwa prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, przestanka oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ widoczne
na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie pozwalata przyjgé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —



oczywiscie uzasadniona. Skarzgca skupita sie na zarzucie zaniechania
uzupetnienia materiatu dowodowego, ktéry — w jej ocenie — okazat sie
niewystarczajgcy do dokonania subsumpcji oraz stwierdzeniu, Zze nie zostata
zrealizowana rozpoznawcza i kontrolna funkcja sgdu drugiej instancji. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano przy tym, jakie
konkretne wnioski dowodowe lub twierdzenia faktyczne zostaty pominiete przez
Sad, wzglednie — majgc na uwadze zarzut razgcego naruszenia art. 232 k.p.c. —
jaki dowdd i z jakich powoddéw Sad drugiej instancji miatby dopusci¢ bez wniosku
strony. Nie wyjasniono rowniez, z jakich przyczyn owe ewentualne wady, gdyby
wystgpity, miatyby prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
ani z jakich powodéw miatoby in casu dojs¢ do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., regulujgcego wymagane elementy uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji.

Podkreslenia wymagato, ze w celu uzasadnienia przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgca dokonana przez skarzgcego kwalifikacja, ze okreslone
uchybienia majg oczywisty i razgcy charakter. Konieczne jest wykazanie,
w drodze stosownego wywodu prawnego i przy uzyciu odpowiednich jurydycznych
argumentow, ze orzeczenie zapadio z oczywistym naruszeniem przepiséw prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
niepubl., z dnia 18 wrzesdnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiadat tym
wymaganiom, totez, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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