Sygn. akt V CSK 594/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko J. U.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata K. H. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powdédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2016 .
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na

dwa istotne zagadnienia prawne.

W sprawie nie doszto jednak do spetnienia przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca uzasadniajgc je formutuje dwa zagadnienia prawne.
Pierwsze zwarte jest w pytaniu, czy za przedsiebiorce w rozumieniu norm prawa
prywatnego moze by¢ uznana wytgcznie osoba fizyczna legitymujgca sie wpisem
do witasciwego rejestru przedsiebiorcoéw, czy tez za przedsiebiorce nalezy uwazac
osobe wykonujgcg w sposob ciggly i zorganizowany dziatalnos¢ zarobkowa,
niezaleznie od wpisu w rejestrze przedsiebiorcow. Drugie zagadnienie obejmuje
pytanie o to, czy gotowos¢ swiadczenia wyrazona przez strone odstepujgcg od
umowy wzajemnej jest rownoznaczna z zaoferowaniem otrzymanego swiadczenia

W rozumieniu art. 496 k.c.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentoéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por.
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz
dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wymienionych kryteriow. Sporzgdzajgc uzasadnienie skarzgca nie zdofata
wykazac, ze poruszane przez nig kwestie budzg spory i rozbieznosci w judykaturze

lub w doktrynie.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia przede wszystkim wyjasni¢ nalezy,

ze powszechnie przyjmuje sie, iz w $wietle art. 43! k.c. wpis do witasciwego



rejestru nie stanowi cechy konstytutywnej pojecia ,przedsiebiorca”. W wyroku z
dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 371/09 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wskazatl, ze
zgtoszenie i wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dziatalnosci w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani
czynnoscig utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci. Tak jednoznaczne
stanowisko prowadzi do wniosku, ze kwestia to nie moze zosta¢ uznana za istotne

zagadnienie prawne.

Podobnie oceni¢ nalezy takze drugie pytanie sformutowane przez powoddke.
Przedstawiciele doktryny pozostajg bowiem zgodni co do tego, ze zaofiarowanie
Swiadczenia musi by¢ rzeczywiste oraz nalezyte. Sama gotowo$¢ dtuznika do
spetnienia swiadczenia nie wystarcza. Rzeczywiste zaofiarowanie swiadczenie nie
jest natomiast wymagalne wtedy, gdy dana strona — mimo zgdania strony
przeciwnej — uchyla sie od dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, bez ktorej
Swiadczenie nie moze zosta¢ spetnione lub z gér uprzedza, ze Swiadczenie nie
przyjmie. W takiej sytuacji na rowni z zaofiarowaniem rzeczywistym nalezy
traktowaé zaofiarowanie werbalne oraz samg gotowac do spetnienia Swiadczenia.
Trafno$¢ powyzszego pogladu oraz sposéb interpretowania zwrotu ,zaofiarowanie”
nie budzg zadnych watpliwosci. Skarzacy zdaje sie natomiast podobnie jak w
przypadku pierwszego zagadnienie polemizowac z ustaleniami faktycznymi oraz ich

oceng prawng dokonang przez Sad drugiej instancji.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka nie
wskazuje na odmienng interpretacje obu kwestii w orzecznictwie sadow
powszechnych, podnoszac jedynie, iz Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej oceny
sprawy. Analiza uzasadnienia wniosku prowadzi zatem do konkluzji, iz skarzgca
stara sie jedynie polemizowac z ustaleniami faktycznymi oraz ich oceng prawng
dokonang przez Sad drugiej instancji. Tymczasem obowigzkiem skarzgcej byto
przedstawienie odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, dla wykazania,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnienie, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15, nie publ., i z dnia 22 czerwca
2016 r., 1l UZ 6/16, nie publ.).



Z tych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
przez adwokata K. H. Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 4 ust. 1, § 8 pkt 6 i §
16 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) w
zwigzku z § 22 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).
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