Sygn. akt V CSK 593/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku T. Dystrybucja S. A. w K.

przy uczestnictwie L. F. i A. M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia,
o0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowano zagadnienie prawne ,(...) Czy okres potrzebny do
stwierdzenia zasiedzenia urzgdzenh przesytowych rozpoczyna sie w momencie
wejscia na teren nieruchomosci i rozpoczecia budowy, czy w momencie
oddania urzgdzenia do eksploatacji (i co to doktadnie oznacza), czy w chwili
przystgpienia przez posiadacza do korzystania z trwatego widocznego urzgdzenia,
czy tez w chwili, gdy przez urzgdzenia przesytowe zacznie biec prgd”. Stwierdzono
zarazem, ze kwestia ta budzi powazne watpliwosci w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 1i2k.p.c.).

W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze wykazanie istotnego
zagadnienia prawnego jako podstawy rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze
ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do interpretacji konkretnych, powotanych we wniosku
przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob ogdélny, a zarazem wigzaé sie
Z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie, w drodze odrebnego

wywodu, zawartego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen przedstawionego
problemu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl., z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl. i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). W celu
uzasadnienia przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest natomiast powotanie konkretnych przepiséw prawa, ktore budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie i wykazanie,
przez powotanie konkretnych orzeczen, ze rozbieznosci te majg rzeczywisty
charakter (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.).

Sformutowany przez skarzacg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odpowiadat tym wymaganiom. Zagadnienie prawne zostato
zredagowane w oderwaniu od jakichkolwiek konkretnych przepisow prawa,
we wniosku nie powotano takze argumentéw uzasadniajgcych znaczgcg wage
postawionego problemu dla rozwoju jurysprudencji, nie wskazano rowniez racji
przemawiajgcych za mozliwoscig jego rozbieznych ocen, kierunkow tych ocen
ani preferowanych drég rozstrzygniecia. Nie przytoczono takze przepiséw prawa,
ktére miatyby stanowi¢ zrédto powaznych watpliwosci lub  rozbieznosci
interpretacyjnych w judykaturze ani rozstrzygnie¢ sgdowych, z ktorych miatyby one
wynikac.

Nalezato w zwigzku z tym podkresli¢, ze orzekajgc w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie wnika w podstawy kasacyjne,
ktérych przytoczenie stanowi odrebne konstrukcyjnie wymaganie skargi kasacyjnej
(art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz ocenia jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nie jest w szczegdlnosci zadaniem
Sadu Najwyzszego poszukiwanie ewentualnych argumentéw na rzecz przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli
argumentow tych nie przywotata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania strona skarzgca (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, niepubl. i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



