Sygn. akt V CSK 592/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,P.”
Z K. A.J. spotki jawnej w likwidacji z siedzibg w O.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w G.

oraz z powodztwa wzajemnego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu ,,P.”

Z K. A.J. spoétce jawnej w likwidacji z siedzibg w O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [..],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda - wzajemnego) kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2018 r. Sad Okregowy w O. oddalit powddztwo gtowne

Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,P.” Z.K., A.J. sp. j. w likwidacji z siedzibg



w O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w G.
(punkt [); uwzglednit powoddztwo wzajemne, zasgdzajgc od Przedsiebiorstwa
Handlowo- Ustugowego ,,P.” Z.K., A.J. sp.j. w likwidacji z siedzibg w O. na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w G. 275.000 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opoznienie od 25 lutego 2016 r. do dnia zaptaty (punkt
).
Wyrokiem z 29 maja 2019 r. Sad Apelacyjny we [...] oddalit apelacje strony

powodowej (pozwanego wzajemnego).

W skardze kasacyjnej powdd (pozwany wzajemny) jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. czy w graniach swobody uméw
i dozwolonej modyfikacji art. 492 k.c. strony mogg przyzna¢ jednej z nich
uprawnienie do odstgpienia od umowy, z ktorego mozna skorzystac w razie
innego niz zwitoka nienalezytego wykonania umowy przez jej drugg strone;
2. czy zastrzezenie umowne, ktére nie przewiduje konkretnego terminu na
wykonanie okreslonego zobowigzania danej strony, lecz termin potgczony
z warunkiem (tj. termin powigzany ze zdarzeniem, ktérego wystgpienie
w dacie zawierania umowy jest zdarzeniem przysziym, niepewnym), moze
stanowiC uprawnienie do odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 492 k.c.;
3. czy zastrzezenie umowne, ktore nie odnosi sie do zwioki w wykonaniu
podstawowego obowigzku umownego (Swiadczenia gtdwnego), lecz Swiadczenia
o charakterze uzupetniajgcym (usuniecia naruszenia umowy), ktérego tresci
dodatkowo nie okreslono szczegoétowo w umowie, mozna kwalifikowaé jako

zmodyfikowane uprawnienie do odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 492 k.c.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna w odniesieniu do zarzutu nr 2 jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdélnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczern umozliwiajgcy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyziszym jest ograniczony - co nalezy
podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci.

Sad Apelacyjny wskazat, a skarzgcy to zauwazyt, ze art. 492 k.c. nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Podkre$lenie, ze koncepcja Sgdu pierwszej
instancji byta blizsza normie zawartej w tym przepisie, nie oznacza, iz zostat on
zastosowany. W zwigzku z tym nie ma on zwigzku z niniejszg sprawg. Przedsad
nie jest miejscem na rozpatrywanie zagadnien prawnych o abstrakcyjnym

charakterze.



Tym niemniej warto tylko na marginesie zauwazy¢, ze surowe wymagania
przewidziane w art. 395 § 1 k.c. uzasadnione sg dazeniem do wyznaczenia
przynajmniej czasowych granic powaznego ograniczenia pewnosci stosunku
umownego, jakim jest umozliwienie kontrahentowi catkowicie dowolnego
decydowania o jego istnieniu i wtasnie czynnik nieograniczonej swobody decyzji
jest wyznacznikiem charakteru zastrzezenia umownego z art. 395 § 1 k.c. Jezeli
natomiast strony wprowadzg do umowy skonkretyzowane przyczyny, w ktorych
moze dojs¢ do odstgpienia i od ich wystgpienia uzaleznig skutecznosc¢
oswiadczenia, to tego rodzaju uprawnienie staje sie czynnoscig o okreslonym
uzasadnieniu (kauzalng), kontrolowalng, ktéra moze zbliza¢ sie w charakterze do
wypowiedzenia umowy i pefni raczej funkcje dyscyplinujgce kontrahenta, niz
osftabiajgce wiez umowng. W takim wypadku moze traci¢ na znaczeniu
ograniczenie swobody ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu terminem koncowym,
uzyteczne staje sie natomiast np. terminowe powigzanie uprawnienia z powstaniem
okolicznosci uzasadniajgcej skorzystanie z tak uksztattowanego prawa odstgpienia
od umowy (by nie przedtuza¢ niepewnosci wynikajgcej z aktualizujgcego sie
wowczas uprawnienia) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 493/17, niepubl.

Oczywiscie prawdg jest — jak podkresla Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu — ze elementem Kkonstrukcji prawa odstgpienia od umowy,
stanowigcego dodatkowe zastrzezenie umowne, jest oznaczenie terminu, w ktérym
stronie lub obu stronom umowy prawo to bedzie przystugiwaé. Podkresla sie
wigzgcy, imperatywny charakter tego postanowienia, uzasadniajgcy stanowisko, iz
zaniechanie oznaczenia terminu pocigga za sobg niewaznos¢ zastrzezenia prawa
odstgpienia na podstawie art. 58 § 3 k.c. Termin ten jest koncowym terminem
zawitym do wykonywania uprawnienia ksztattujgcego. Z przepisu nie wynika jednak,
aby musiat to by¢ termin krétszy niz termin wykonania umowy, do ktorej zostat

wprowadzony.

Jednakze nalezy wskazac jaki jest cel tak rygorystycznego podejscia do tego
terminu. Otéz, art. 395 § 1 k.c. zakazuje zastrzegania bezterminowego prawa
odstgpienia od umowy, gdyz takie prawo zupetnie unicestwiatoby stabilno$é

sytuacji prawnej stron. Kluczowym jednak jest wskazanie, ze nie jest wymagane



zadne uzasadnienie odstgpienia. Uprawniony ma petng swobode dokonania
odstgpienia, chyba Zze strony przewidziaty okreslony warunek zawieszajgcy
(art. 89 k.c.), nadajgc przez to uprawnieniu do odstgpienia charakter warunkowy
(tak np. art. 492 k.c.). Stad, ustawodawca zadbat o to, aby przy konstrukcji
odstgpienia, zaleznej de facto od niczym nieuzasadnionego uznania uprawnionego,
wprowadzic¢ rygorystyczny wymog terminu. Jednakze — jak juz wyzej wskazano —
diametralnie inaczej nalezy podejs¢ do sytuacji, gdy strony wprowadzg do umowy
skonkretyzowane przyczyny, w ktorych moze dojs¢ do odstgpienia i od ich

wystgpienia uzaleznig skutecznos¢ oswiadczenia.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt. 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.). Szczegbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze
powyzsza przestanka nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby sSwiadczyC, Zze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie

drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

W tym miejscu nalezy tylko doda¢, ze wprawdzie w dyskusji na temat
okreslonych technicznych rozwigzan, co do zasady zachodzi potrzeba skorzystania
z wiadomosci specjalnych biegtego, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Sady
meriti przyjety, iz nie zostata rowniez przedtozona stosowna dokumentacja,

a ustalenie tego rodzaju faktu, nie wymaga juz pomocy eksperta.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj



