Sygn. akt V CSK 592/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Koétka [...] w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.

i Gminy Miasta T.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od Sadu Okregowego w K.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Gminy Miasta T. kwote
1.350 (tysigc trzysta piecdziesigt) zt tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.350
(tysiac trzysta piecdziesiagt) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynikac
z_niezrealizowania przez Sad odwotawczy wymagan okreslonych w art. 328 § 2
w zw. z 391 § 1 k.p.c., gdy chodzi o uzasadnienie orzeczenia oraz z przekroczenia
granic rozpoznania apelacyjnego w zwigzku z dokonaniem ustalen, ktorych nie
domagali sie apelujgcy na podstawie jednego powotanego przez nich dodatkowo
dowodu z dokumentu oraz takze z naruszeniem prawa materialnego w zwigzku
z traktowaniem kazdej spotdzielni (i to w oderwaniu od tresci statutu) jako rolniczej
spotdzielni produkcyjnej i stosowaniem do niej prawnych rygoréow adresowanych do
takich spétdzielni przy przyjeciu btednego domniemania, ze Panstwowy Osrodek
[...] w T. byt cztonkiem Spétdzielni Koétek [...] i przekazat temu podmiotowi sporne

dziatki jako wkfad gruntowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie  uzasadnienia  postanowienia Sgdu  Okregowego
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
potwierdza tezy wnioskodawcy o jej oczywistej zasadnosci. Niewatpliwie
zaskarzeniem uczestnikbw w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie
objete byly ustalenia na temat statusu zaréwno Panstwowego Osrodka [...] w T.,
jak i Spétdzielni Kotek [...] w T., gdyz przekfadaty sie one na charakter tytutu
prawnego do nieruchomosci objetych wnioskiem, ktorymi te podmioty pomiedzy
sobg dysponowaty oraz miaty znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy i od kiedy
wnioskodawca mogt wykonywaé samoistne posiadanie nieruchomosci nalezgcych
do Skarbu Panstwa i do Gminy T.. Sgd Okregowy nie poczynit w sprawie ustalen
istotnie innych niz Sad Rejonowy, lecz z dokonanych ustalen wyprowadzit inne
wnioski prawne do czego byt uprawniony. Oba Sady ustality, ze przedsiebiorstwo
panstwowe Panstwowy Os$rodek [...] w T., jako inna osoba prawna, byto cztonkiem

Spoétdzielni Kotek [...], co miato oparcie w statucie tej Spotdzielni.

Dla wyniku postepowania w niniejszej sprawie donioste znaczenie miaty
przestanki zasiedzenia nieruchomosci uczestnikédw przez wnioskodawce, a co do
tej kwestii istotne jest — co ustality Sady obu instancji — ze przedsiebiorstwo
panstwowe Panstwowy Osrodek [...] w T. nie byto ich samoistnym posiadaczem,
lecz uzytkownikiem, na podstawie decyzji z 30 stycznia 1967 r.
i z 20 marca 1967 r. Pahstwowy Os$rodek [...] w okresie jego czionkostwa w
Spétdzielni Kotek [...] pozostawat uzytkownikiem gruntow wowczas panstwowych, a
Spétdzielnia nie wykonywata wobec tych gruntow aktow wiadania w szerszym

zakresie, swiadczacych o posiadaniu samoistnym — wiascicielskim. Nie mogta



zatem przenie$¢ takiego posiadania na wnioskodawce. Na ewentualne
zamanifestowanie przez wnioskodawce wobec wiasciciela zmiany formy posiadania
gruntu mogtby sie on powotywaé dopiero od chwili przekazania mu ich przez
likwidatora Spoétdzielni Kétek [...], ale ten okres posiadania byt zbyt krotki do

nabycia wtasnosci gruntu w ztej wierze.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5pkt1wzw.z§ 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

aj



