Sygn. akt V CSK 592/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa G. Spotki z 0.o. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 7 czerwca 2016 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisow, ktére

wywotujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

W sprawie nie doszto jednak do spetnienia przestanek z art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Skarzacy taczy je z zagadnieniem zwigzanym z rozumieniem pojecia
opdznienia i wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego oraz popadania w stan
opoOznienia ze spetnieniem $wiadczenia w kontekscie zwigzku art. 481 § 1 k.c.
z art. 455 k.c. Stawia pytanie, czy w wypadku roszczenia odszkodowawczego,
ktérego wysokos¢ jest okreslona w toku postepowania sgdowego odmiennie
niz w wezwaniu do zaptaty w wyniku prowadzenia postepowania dowodowego lub
w wyniku zmniejszenia kwoty odszkodowania przez Sad drugiej instancji, stan
popadniecia w opdznienie sSwiadczenia ma miejsce od terminu oznaczonego
w wezwaniu do zaptaty, daty wydania wyroku pierwszej instancji lub tez jakiejs

innej daty.



Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
izdnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Réwnoczesnie, w mysl utrwalonego pogladu judykatury, potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych  watpliwosci i wywotujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w tym
zaprezentowanego w skardze zestawienia orzecznictwa sgdow powszechnych,
potwierdza, ze sady powszechne w réznych okolicznosciach stosujg przepisy art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zréznicowany sposéb. Na problem ten
wskazywano tez w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CSK 308/09, Sad Najwyzszy podnibst, ze w orzecznictwie prezentowane
sg trzy stanowiska co do daty, od ktérej nalezg sie odsetki w przypadku
odszkodowania, ktorego wysokosc¢ sad ustalit wedtug cen obowigzujgcych w chwili
wyrokowania. Na aprobate niewatpliwie zastuguje takze stanowisko zawarte
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, gdzie wskazano, ze ,w doktrynie
i judykaturze wymagalnosc¢ roszczenia okreslana jest jako stan, w ktorym wierzyciel
ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosSci.
Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie
z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci (...). Poczatek wymagalnosci nie da sie
ujg¢ w jedng regute obowigzujgcg dla wszystkich stosunkdéw prawnych, zalezy
on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wiasciwosci. Jednolicie ujeta jest tylko

wymagalnos¢ w odniesieniu do zobowigzan o charakterze terminowym.”



Powyzsze poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ wypracowania jednolitej zasady
prawnej, ktorej wydania oczekuje skarzgcy, uniwersalnej dla wszelkich stanéw
faktycznych. Zasadne jest bowiem twierdzenie, ze sad winien kazdorazowo oceni¢
okolicznosci  konkretnego przypadku, analizowanego zgodnie 2z regufami
okreslonymi w art. 354 i 355 k.c. Nie mozna wiec zatozy¢, ze w odniesieniu do
roszczenia odszkodowawczego, ktérego wysokos¢ jest okreslona w toku
postepowania odmiennie niz w wezwaniu do zaptaty, odsetki nalezy kazdorazowo
zasgdzac¢ od daty wyrokowania, od daty wezwania do zaptaty, od daty doreczenia
pozwu badz innej daty wskazanej przez sad. Modyfikacja wysoko$ci naleznego
powodowi roszczenia moze by¢ wywotana wieloma, trudnymi do przewidzenia
czynnikami i nie zawsze musi by¢ zwigzana z nadmiernie wygorowanym
roszczeniem powoda. Nalezy bowiem pamietac¢, na co stusznie zwrécono uwage
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, Zze przepis
art. 481 k.c. bywa traktowany jako instrument pozwalajgcy uwzgledni¢ element

stusznosci istotny réwniez w procesie o naprawienie szkody.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



