Sygn. akt V CSK 592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa W. B.

przeciwko K. S.A. w L.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 maja 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270, -
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
L. oddalajgcy powddztwo w ten sposob, ze uchylit uchwate Walnego Zgromadzenia
K. z dnia 19 czerwca 2013 r. w przedmiocie nie powotania do sktadu Rady
Nadzorczej pozwanej spotki J. C., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze pozwana spétka zostata utworzona w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298 ze zm.). Pracownicy spoétki wybrali w wyborach w dniach 12 — 13 marca 2013 r.
cztonkow rady nadzorczej w osobach J. C. i L. H. W toku Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia pozwanej spotki w dniu 19 czerwca 2013 r. przeprowadzono
gtosowanie nad uchwatg o tresci: ,Walne Zgromadzenie K. uchwala, co nastepuje:
Walne Zgromadzenie powotuje do skladu Rady Nadzorczej K. Pana J. C. z wyboru
pracownikow K. S.A. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.” W gtosowaniu
tajnym oddano 108.502.649 waznych gtoséw ze 108.501.649 akcji, co stanowi
54,251% akcji w kapitale zaktadowym, w tym 40.385.594 gtosy ,za’ przy
63.593.194 gtosach ,przeciw” i 4.522.861 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec
czego nie podjeto uchwaly o powyzszej tresci. Akcjonariusze R. Z., W. B. i J. L.
(akcjonariusze spotki) glosowali za uchwatg i kazdy z nich zgtosit sprzeciw wobec
niepodjecia uchwaty. W tozsamym gtosowaniu nad powofaniem 2z wyboru
pracownikow L. H. do sktadu Rady Nadzorczej réwniez uchwata nie zapadia i
ponownie wyzej wskazani akcjonariusze zgtosili sprzeciw wobec jej niepodijecia.

Sad Apelacyjny, powotujgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., V CSK 311/12 (nie publ.), uznat za trafne
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze uchwata w przedmiocie nie powotania
okreslonej osoby do organu spétki (tzw. uchwata negatywna) podlega zaskarzeniu
na zasadach ogdlnych, a nadto iz przedmiotem Zzgdania powoda byto wytgcznie
uchylenie zaskarzonej uchwaty. Uznat jednak, ze zostaty przez powoda wykazane
przestanki okreslone w art. 422 § 1 k.s.h. Wskazat, ze mogg sie zdarzy¢ sytuacje,
w ktorych uchwata spetnia jednoczesnie warunki do stwierdzenia jej niewaznosci
(art. 425 § 1 k.s.h.) oraz do uchylenia (art. 422 § 1 k.s.h.). Odnoszac sie do

wskazanych przez powoda okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych uchylenie



zaskarzonej uchwaty - jej sprzecznosci z prawem i dobrymi obyczajami oraz
godzeniem w interesy spotki — dokonat wyktadni pojecia ,dobre obyczaje”
i stwierdzit, ze sg to takie zachowania oceniane wedtug kryteriow etyczno -
moralnych, ktore wptywajg pozytywnie na funkcjonowanie spotki zarowno na
zewnatrz, jak i w stosunkach wewnetrznych, nastawione na poszanowanie
interesOow wspolnikdw czy akcjonariuszy. Kategorie dobrych obyczajéw i dziatania
zgodnego z prawem nie stanowig dwoch odrebnych, roztgcznych zbioréw zasad,
jakimi powinno sie kierowaé w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dobre
obyczaje sg kategorig szerszg, idgcg dalej, niz wymagajg tego przepisy, a nie
odmienng, niezalezng od zasad zwigzanych z przestrzeganiem prawa. Dziatanie
w ramach tej przestanki to dziatanie zgodne z prawem i wyznaczone przepisami,
a Swiadome bezprawne dziatanie to dziatanie niezgodne z dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h., ktére musi by¢ zakwalifikowane jako zachowanie
naruszajgce zasady uczciwego obrotu, przejawiajgce sie w panujgcych obyczajach
handlowych, a takze jako zaktécajgce prawidtiowe funkcjonowanie podmiotu. Tylko
wowczas, gdy naruszenie prawa jest wynikiem nieswiadomos$ci lub skutkiem
dziatan niezamierzonych, mozna je rozpatrywaé w kategoriach dziatan nie
naruszajgcych dobrych obyczajéw. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze
zaskarzona uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami jako sprzeczna
z podstawowymi zasadami uczciwego obrotu gospodarczego, jakim jest
przestrzeganie prawa. Obowigzek podjecia uchwaty okreslonej tresci wynikat
Z przepisu prawa i pozwana miata swiadomos$¢ jego naruszenia oraz odstepstwa
od zasad obowigzujgcych w spoétce do 2011 r. Uchwata sprzeczna z art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (j.t. z 2015 r.,
poz. 747; dalej: ,ustawa o komercjalizacji”) zostata podjeta kolejny raz w trzy
tygodnie po orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 311/12, co
potwierdza konsekwentne i rozmysine podejmowanie dziatan sprzecznych
z prawem, wobec czego nie mozna nagannosci zachowania walnego
zgromadzenia uznac za zgodng z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do przestanki godzenia w interesy spotki Sad Apelacyjny
wskazat, ze nalezy jg traktowac szeroko — nie tylko jako interesy majgtkowe, ale tez

uderzanie w jej dobre imie, renome spofki czy ochrone intereséw o0sob trzecich



kosztem interesdw spétki. Interesy mogg by¢ zwigzane z funkcjonowaniem spotki
i jej organéw, mogg by¢ powigzane z prawami i obowigzkami korporacyjnymi,
ktorych wykonywanie ma na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania spotki.
Przejawem szeroko rozumianego zabezpieczenia interesow spofki jest ustawowa
dywersyfikacja sktadu organu kontrolnego. Obecno$¢é pracownikéw, z woli
ustawodawcy, jest zgodna wiec z interesami spétki, a ich wyeliminowanie ze skfadu
organu godzi w te interesy. Takie ksztattowanie struktury i sktadu organu uderza
w wizerunek spofki, ktéra jawi sie na zewnatrz jako podmiot nie przestrzegajgcy
norm odnoszgcych sie do wszystkich podmiotow objetych dziataniem art. 14 ust. 2
ustawy o komercjalizacji, tym bardziej ze pozwana jest spotkg ze znaczgcym
udziatem Skarbu Panstwa, ktéry z jednej strony ustanawia normy prawne,
a z drugiej jako udziatowiec ich nie przestrzega.

Pozwana spoétka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci, w jakiej Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i uchylit uchwate Walnego
Zgromadzenia K. z 19 czerwca 2013 r. w przedmiocie niepowotania do sktadu Rady
Nadzorczej J. C. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie
przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 422 § 1 k.s.h., art. 422§ 1w zw. z art. 6
k.c.wzw. zart. 2k.s.h. art. 422§ 1wzw. zart. 14 ust. 1i 2 oraz art. 422 § 1 w zw.
z art. 427 § 1 k.s.h. Naruszenie przepiséw postepowania wywiodta z naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3831321 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 w zw. z 368
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego, ktérego istotg jest
twierdzenie, ze Sad drugiej instancji dokonat ustalen faktycznych w zakresie
okolicznosci stanowigcych podstawe oceny zaistnienia przestanek zastosowania art.
422 k.s.h. na podstawie twierdzeh powoda zgtoszonych po raz pierwszy dopiero
w toku postepowania apelacyjnego. Juz w pozwie powdd powotywat takie
okolicznosci jak razgce naruszenie zasady lojalnosci wzgledem akcjonariuszy
bedgcych pracownikami spotki, podjecie uchwaty mimo wiedzy o pogladzie
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 311/12, zas lakonicznos¢

twierdzen nie stata na przeszkodzie czynieniu ustalen, skoro logicznie wynikaty ze



wskazanej podstawy faktycznej. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego wynikato rowniez
z dokonanej w tym zakresie wyktadni art. 422 k.s.h.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrujg sie wokét zagadnienia
istnienia i dopuszczalnosci zaskarzenia tzw. uchwat negatywnych, konkurenciji
roszczen o stwierdzenie niewaznosci uchwaty i uchylenia uchwaty (art. 425 i 422
§ 1 ks.h.), oraz wyktadni przestanek powddztwa o uchylenie uchwaty -
sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami i godzenia w interesy spofki.

Problem istnienia i dopuszczalno$ci zaskarzenia tzw. uchwat negatywnych
budzi spory w doktrynie i orzecznictwie sgddéw powszechnych, chociaz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poza wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., V CSK
311/12, nie byt przedmiotem rozwazan. Dotyczy sytuacji, w ktorej przedstawiony
pod gtosowanie walnego zgromadzenia spoétki kapitatowej projekt uchwaty, nie
uzyskuje wymaganej wiekszosci gtosow i uchwata nie zostaje podjeta. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem, uchwata nie zostaje podjeta i dotychczasowy stan
prawny nie ulega zmianie, a wiec nie ma substratu zaskarzenia, natomiast
zwolennicy poglgdu drugiego wskazujg, ze dochodzi do podjecia uchwaty o tresci
przeciwnej do ujetej w tresci projektu, bo gtosowanie akcjonariuszy (wspoélnikow)
zmierza do osiggniecia okreslonych skutkéw i takie skutki wywotuje. Odnotowac
trzeba tez poglad, ze w takiej sytuacji zachodzi przypadek uchwaty nieistniejgce;j
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., | CK 336/05, nie publ.).
W wyrokach z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, z dnia 25 listopada 2004 r.,
[l CK 592/03 i z dnial5 grudnia 2005 r., Il CSK 19/05 (nie publ.) Sad Najwyzszy
uznat natomiast, Zze byly czionek rady nadzorczej (cztonek zarzgadu) jest
legitymowany do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy odmawiajgcej mu absolutorium.

Sad Najwyzszy w skfadzie obecnie orzekajgcym przychyla sie do drugiego
stanowiska z tym zastrzezeniem, ze nie jest mozliwe generalne stwierdzenie, iz
kazda uchwata nie podjeta w wyzej przedstawionej sytuacji jest uchwatg negatywna,
konieczna jest bowiem w kazdym przypadku analiza konkretnych okolicznosci
faktycznych w aspekcie tresci projektu poddanego pod gtosowanie i skutkow

prawnych jakie glosowanie wywarto.



Problem w niniejszej sprawie dotyczy sytuacji, w ktorej przedstawiony pod
gtosowanie walnego zgromadzenia spofki kapitatowej projekt uchwaty o powotaniu
do sktadu rady nadzorczej przedstawicieli pracownikdw wybranych na podstawie
art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji, nie uzyskuje wymaganej wiekszosci gtosow.
Kodeks spotek handlowych postuguje sie pojeciem uchwaty, czyli co do zasady
aktu stanowigcego wynik gtosowania pozytywnego. Brak ustawowej definicji pojecia
,uchwata” lub ,uchwata negatywna” nie wyklucza jednak konstrukcji prawne;j
uchwaty negatywnej, a zwtaszcza takiego wniosku nie mozna wywiesS¢ z art. 422
§ 1, 425 lub 414 k.s.h. Nie przemawiajg przeciwko takiej konstrukcji takze zasady
protokotowania uchwat (art. 421 § 2 k.s.h.), skoro sg protokotowane réwniez gtosy
.przeciw’, stanowigce w istocie gtosy za uchwatg negatywng, co przemawiatoby za
konieczno$cig uwzglednienia jej w protokole. Przemawia za nig tez tresc¢ art. 4 § 1
pkt 9 k.s.h., zgodnie z ktérym gtosami oddanymi w gtosowaniu sg gtosy oddane
,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymujgce sie” w sposdb zgodny z ustawg, umowg lub
statutem spotki. Wszystkie wymienione gtosy majg taki sam charakter prawny i nie
ma podstaw do ich rdznicowania, zwtaszcza ze dotyczg ich te same zasady
powotywania sie na wady oswiadczenia woli. Ustawodawca przewidziat zapadanie
uchwat bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, a wiec, co do zasady, nie sposob
wytaczyé podjecia uchwaty gtosami negatywnymi.

Akcjonariusze (wspolnicy) poprzez gtosowanie sktadajg oswiadczenia woli,
ktérych skutkiem jest zdarzenie prawne w postaci uchwaty lub braku uchwaty
pozytywnej — zmierzajg wiec do osiggniecia okreslonych skutkdéw prawnych
w stosunku do jej przedmiotu przedstawionego w projekcie oraz osiggniecia
okreSlonych skutkéw prawnych zewnetrznych lub wewnetrznych dla spétki.
Nie mozna zatem przyja¢, ze akt gtosowania, w ktorym wiekszosS¢ uzyskujg gtosy
.przeciw”, nie wywiera zadnych skutkbw prawnych, w tym takze w zakresie
stosunkdéw wewnetrznych spétki, jezeli projekt uchwaty ich dotyczy. Brak natomiast
skutkéw prawnych wyklucza zakwalifikowanie gtosowania negatywnego nad
uchwatg jako uchwaty negatywne.

Przepisy kodeksu spoétek handlowych nie naktadajg na akcjonariuszy
obowigzku podjecia uchwaty okreslonej tresci. Wykonanie prawa gtosu stanowi

uprawnienie korporacyjne akcjonariusza i moze je wykonac¢ zgodnie ze swojg wolg



z tym zastrzezeniem, ze podlega ograniczeniom ustawowym, jezeli nakazujg
okreslony sposob gtosowania. Takie ograniczenie przewiduje art. 14 ust. 2 zd.
drugie ustawy o komercjalizacji stanowigc, ze walne zgromadzenie jest zwigzane
wyborem pracownikow, ktérzy majg ustawowo zastrzezong ilo$¢ miejsc w sktadzie
rady nadzorczej. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 28 maja
2013 r., V CSK 311/12, kategoryczne sformutowanie tego przepisu o wigzgcej
mocy wyboru pracownikOw oznacza, ze walne zebranie ma obowigzek powotania
wybranych przez nich oséb w sktad rady nadzorczej. W razie niewykonania tego
obowigzku, odmowa powotania bedgca uchwatg negatywng, moze bycC
przedmiotem zaskarzenia. Jest to wiec wyjgtek, ktdéry ogranicza akcjonariuszy
w swobodnym wykonaniu prawa gtosu i naktada na nich obowigzek podijecia
uchwaty pozytywnej, niezaleznie od ich opinii o wybranych przedstawicielach i ich
przydatnosci w pracy rady nadzorczej, ocene bowiem kandydatow i ich kompetencji
ustawodawca pozostawit pracownikom.

Nie zastuguje na aprobate praktyka zwigzana z takim formutowaniem
projektéw uchwat, ktéra prowadzi — w razie wiekszosci gtosow ,przeciw” - do braku
uchwaty wskutek jej nie podjecia, a w rezultacie do wykluczenia mozliwosci jej
zaskarzenia. Jak wskazuje doktryna powotujgc sie na zasade nr 16 dobrych praktyk
walnych zgromadzen, w takim przypadku regutg powinno byé przeprowadzenie
drugiego gtosowania nad uchwatg o tresci przeciwnej do uchwaty, ktéra nie
uzyskata wymaganej wiekszosci gtosow.

Zaskarzona uchwata wywarta skutki prawne w postaci nie powotania do
sktadu rady nadzorczej pracownikéw, ktorych wybor — z mocy art. 14 ust. 2 zd.
drugie ustawy o komercjalizacji - byt wigzgcy dla walnego zgromadzenia, a wiec
podlega zaskarzeniu na podstawie art. 422 § 1 lub 425 k.s.h. Wbrew twierdzeniu
skarzgcej, powod ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaty, jej uchylenie bowiem
ma taki skutek, ze walne zgromadzenie jest obowigzane ponownie przeprowadzic¢
glosowanie nad wyborem przedstawicieli pracownikow do rady nadzorczej.
Argumenty natomiast odnoszgce sie do celowosci obecnosci pracownikow w radzie
nadzorczej pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na obowigzujgcy

przepis art. 14 ustawy o komercjalizacji.



Reasumujgc uzna¢ nalezato, ze dopuszczalne jest zaskarzenie uchwaty
negatywnej walnego zgromadzenia spoétki kapitatowej podjetej w wyniku nie
uzyskania wymaganej wiekszosci gtosow przez projekt uchwaty o powotaniu do
sktadu rady nadzorczej przedstawicieli pracownikédw wybranych na podstawie art.
14 ust. 2 ustawy o komercjalizaciji.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci
wywodzenia zarowno roszczenia z art. 422 § 1, jak i roszczenia z art. 425 k.s.h.
z tych samych okolicznosci faktycznych dotyczgcych wadliwosci uchwaty wigze sie
z zagadnieniem ich konkurencyjnosci lub dopuszczalnosci zbiegu oraz wyktadnig
art. 422 § 1 k.s.h.

W aktualnym stanie prawnym poglad, ze roszczenie 0 uniewaznienie
uchwaty (art. 425 § 1 k.s.h.) wywiera skutki prawne dalej idgce, niz roszczenie
o0 uchylenie uchwaty (art. 422 § 1 k.s.h.), nie znajduje uzasadnienia. O ile bowiem
sg odmienne przestanki warunkujgce ich skutecznos¢, o tyle skutki prawne
uwzglednienia roszczenia sg zblizone. W obu wypadkach konieczne jest
wzruszenie uchwaty w drodze konstytutywnego wyroku sgdowego, ktorego
skutkiem jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem wstecznym, zas
jedyng rdznicg jest mozliwos¢ podniesienia procesowego zarzutu niewaznosci
uchwaty. Skoro przepis prawa nie wytgcza zbiegu tych roszczen, to skorzystanie
z jednego z nich przez uprawnionego jest uzaleznione wytgcznie od jego woli.
Przestankg powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest jej sprzecznosc
z ustawg, natomiast powodztwa o uchylenie uchwaty jej sprzecznosc¢ ze statutem,
badz dobrymi obyczajami i godzenie w interes spotki lub cel pokrzywdzenia
akcjonariusza. Przestanki obu powddztw sg roztgczne, aczkolwiek zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie prezentowane sg poglady, ze mogg byc¢ takie
sytuacje faktyczne, w ktérych spetnione sg przestanki zaréwno stwierdzenia
niewazno$ci, jak i uchylenia uchwaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., | CSK 510/08, nie publ.). W takich sytuacjach nie mozna wykluczy¢ zbiegu
omawianych norm, a wyboér srodka ochrony pozostawiony musi by¢ uprawnionemu.
Problem podniesiony przez skarzgcg dotyczy przede wszystkim wyktadni art. 422

§ 1 k.s.h. w zakresie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami, a mianowicie,



czy podjecie uchwaty sprzecznej z prawem moze byc takze zakwalifikowane jako
podijecie uchwaty sprzecznej z dobrymi obyczajami.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
[l CSK 100/08, OSNC-ZD z 2009 r., poz. 30, z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04,
z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 384/09 i z dnia 27 marca 2013 r. (nie publ.), dobre
obyczaje w rozumieniu omawianego przepisu sg ogolnymi regutami uczciwosci
kupieckiej obowigzujgcymi wszystkich uczestnikdw obrotu gospodarczego przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym spotki akcyjne, ich organy statutowe
i samych akcjonariuszy. Sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami zachodzi
wtedy, gdy moze zosta¢ ona uznana za nieetyczng w sSwietle tego kryterium
i godzgcg w poczucie przyzwoitosci. Omawiana klauzula generalna na gruncie
kodeksu spétek handlowych spetnia te samg funkcje co klauzula zasad wspotzycia
spotecznego w kodeksie cywilnym i odwotujgc sie do powszechnie uznawanych
wartosci stuzy realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu materialnoprawnym (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 84/12, OSNC z 2013, nr 7-8,
poz. 83). Tak rozumiane dobre obyczaje mogg obejmowaé sytuacje, w ktérych
uchwata jest zgodna lub niezgodna z prawem i w Swietle konkretnych okolicznosci
faktycznych musi by¢ uznana za nieetyczng i naruszajgcg zasady uczciwego obrotu.
Niezgodno$¢ z ustawg jest wystarczajgcg przestankg stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty, z tym ze art. 425 k.s.h. nie obejmuje sprzecznosci z aktami prawnymi
innej rangi niz ustawowa. Uchwala moze by¢é wiec zaskarzona z powodu
sprzecznosci z tymi aktami tylko w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty
i oceniona z punktu widzenia zgodnosci lub sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Podzieli¢ nalezy poglad Sgdu Apelacyjnego, ze w kategoriach dobrych obyczajow
pozostaje przestrzeganie obowigzujgcych przepisow prawa, a Swiadome ich
naruszenie musi by¢ zakwalifikowane jako zachowanie naruszajgce zasady
uczciwego obrotu. Powofanie sie na naruszenie prawa przez uprawnionego do
wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaty bedzie wiec wymagato wykazania
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na swiadomos¢ i celowo$¢ naruszenia jako
okolicznosci uzasadniajgcej sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami, podczas
gdy powddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci oparte bedzie wylgcznie na

wykazaniu naruszenia ustawy. W kazdym jednak wypadku ocena, czy naruszenie
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przepiséw prawa stanowi naruszenie dobrych obyczajéw podlega¢ musi ocenie
w konkretnym wypadku przy uwzglednieniu tresci i charakteru danej normy
w aspekcie powszechnie respektowanych zasad etyki i uczciwego obrotu. Ma racje
skarzgcy, ze dobre obyczaje nie sg tozsame z normami prawnymi ani pod
wzgledem charakteru prawnego, ani pod wzgledem tresci, ale ocenie w kategoriach
etycznych podlega zachowanie podmiotu naruszajgcego prawo, a hie samo
naruszenie prawa i jego skutki prawne. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami tgczy
sie takze z takim sformutowaniem uchwaty, ktéra uniemozliwia uprawnionemu jej
zaskarzenie. Skoro ustawodawca rozszerza krgg oso6b uprawnionych do
uczestniczenia w organach spotki, to dobre obyczaje odnoszg sie do poszanowania
uprawnien nie tylko akcjonariuszy i samej spofki, ale rowniez do tego kregu oséb,
niezaleznie od tego jak cztonkowie walnego zgromadzenia oceniajg to rozwigzanie
ustawowe. O ile w toku poprzednich wyboréw do rady nadzorczej pozwanej
w 2011 r. swiadomos¢ dziatania sprzecznego z prawem mogta by¢ dyskusyjna
z uwagi na rozbiezne poglady doktryny co do znaczenia wigzgcej mocy wyboru
pracownikow (art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji), o tyle w czasie walnego
zgromadzenia pozwanej w dniu 19 czerwca 2013 r. nie moze juz budzi¢ watpliwosci.
Zaskarzona uchwata zapadta juz po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2013 r., V CSK 311/12, ktory dokonujgc wyktadni tego przepisu w sprawie, w ktorej
pozwana spotka byla strong pozwang wskazat, ze walne zgromadzenia ma
obowigzek powotania wybranych przez pracownikow cztonkow rady nadzorcze;.
Sad drugiej instancji dokonat takze prawidtowej wyktadni przestanki godzenia
przez uchwate w interesy spofki. Interes ten pozostaje w funkcjonalnym zwigzku
z interesami podmiotow pozostajgcych w jej strukturze korporacyjnej — jest
wypadkowg interesow wszystkich akcjonariuszy i stanowi kompromis pomiedzy ich
interesami. Interes spoétki wyznaczajg te zachowania akcjonariuszy, ktére dgzg do
celu okredSlonego w statucie spoétki akcyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, nie publ.). Skoro w strukturze organdéw
uczestniczg w tym wypadku takze inne podmioty okreslone ustawowo, to szeroko
pojmowany interes spotki obejmuje réwniez zakres ich interesdw. Argumenty
przytoczone przez skarzgcg na uzasadnienie tezy, ze dywersyfikacja sktadu rady

nadzorczej nie zawsze lezy w interesie spofki, pozostajg irrelewantne dla wyktadni
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omawianej przestanki, wobec ustawowego zapewnienia pracownikom udziatu
w tym organie, zwtaszcza ze nie twierdzi ona, by powdd nie spetniat wymogow
ustawowych wymaganych prawem dla cztonkéw rady. Prawidtowe dziatanie
organow spofki lezy w jej interesie — zwtaszcza niemajgtkowym, zas konsekwentne
dziatanie wbrew obowigzujgcej pozwang ustawie o komercjalizacji zostato
prawidlowo ocenione przez Sad drugiej instancji jako ostabiajgce wizerunek jej
organu, a w konsekwencji naruszajgce jej interes.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1i398% k.p.c. oraz § 10 pkt 21 oraz § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).



