Sygn. akt V CSK 591/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie C.B., J.S., T.S.iK. S.i G. W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki G. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a okoliczno$ci majgce uzasadniaé wystepowanie tej
przestanki uzasadnita wytgcznie stwierdzeniem, ze ,zakres jak i charakter naruszen
prawa, ktorych dopuscit sie Sad Il instanciji jest nie do zaakceptowania a orzeczenie
w obecnym ksztatlcie nie powinno by¢ utrzymane w obrocie prawnym.
W szczegolnosci nalezy wskazac, iz Sgd poczynit ustalenia stojgce w sprzecznosci
z dokumentem o charakterze urzedowym, a uczynit to w zakresie okolicznosci
istotnej z punktu widzenia mozliwego rozstrzygniecia sprawy”.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuija
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do

rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia



zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Uzasadnienie sformutowanego przez uczestniczke wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan. Uczestniczka
odwotata sie w nim do podstaw skargi kasacyjnej, gdy tymczasem Sad Najwyzszy
w ramach przedsadu nie moze zajmowac sie ich badaniem. Niezaleznie jednak od
powyzszego, zarzuty uczestniczki koncentrujg sie wokét ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, podczas gdy wedtug art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowododw,
a przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy bytby zwigzany podstawg
faktyczng rozstrzygniecia ustalong przez sady meriti (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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