Sygn. akt V CSK 590/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie P. L., B. L. i A. M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. M.
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni J. M. od wyroku Sgdu

Okregowego w G. z dnia 28 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi

kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,



niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
prawa procesowego, tj. art. 679 k.p.c., a mianowicie pojecia zmiany udziatu
w spadku. Wedle skarzgcej ten przepis daje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
stwierdzenia nabycia spadku w przypadku zaistnienia dowodu, Ze osoba,
ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg, lub ze jej udziat
w spadku jest inny niz stwierdzony. Jednoczesnie podkreslita, ze aktualnie
w judykaturze wasko i restrykcyjnie wyktada sie pojecia: zmiana o0soby
spadkobiercy - zmiana podmiotu wystepujgcego w roli spadkobiercy powotanego
do spadku, zmiana udziatu w spadku - zmiana utamkowa ustalonej czesci w spadku.
W rezultacie, zdaniem skarzgcej, orzecznictwo nie dopuszcza celowosciowej
i rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,zmiany w udziale w spadku” o zmiane wartosci
ekonomicznej i gospodarczej udziatu w spadku. Tymczasem Sad Okregowy
uznat, ze skoro nie zmienit sie udziat w spadku, tj. nie zmienit sie utamek ustalone;j

czesci spadku, nie ma mozliwosci zastosowania omawianego przepisu i - tym



samym - nie ma mozliwosci zmiany stwierdzenia nabycia spadku w trybie

wznowieniowym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata jednak
wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci
(zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.).
Dla wykazania, Ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita, konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, niepubl.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej
skarzgcy powinien ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepubl.).

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa, wymaga od skarzgcej wskazania argumentéw, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienia wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznos$ci judykatury nalezy
réowniez, chocby przyktadowo, wskazacC orzeczenia, w ktorych ten sam przepis
prawa bytby odmiennie wyktadany. Skarzgcg obcigzat zatem obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie,
na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczeh i wyjasnienia, na czym
owe rozbieznosci polegajg (zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 maja 2005 r.,
| PK 23/05, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4,
poz. 43, z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl., z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl.).



Postepowanie w przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku zostato uregulowane w szczegolny sposéb w art.
679 k.p.c. Przepis ten pozwala na skorygowanie prawomocnego postanowienia,
wprowadzajgc zarazem dwa istotne ograniczenia, wskazujgce na wyjgtkowy
charakter przetamania powagi rzeczy osgdzonej tego postanowienia i obalenia
domniemania, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest
spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.p.c.). Dotyczg one podstawy zgdania zmiany
i terminu jego zgtoszenia. Osoba, ktéra byta uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, moze zgda¢ zmiany tylko wowczas, gdy opiera
zgdanie na podstawie, ktorej nie mogta powota¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. Wytgczone zostato uprawnienie do zgtoszenia twierdzen i dowoddéw
na ich poparcie, ktore byty dostepne i moglty by¢, lecz nie zostaty zgtoszone
w poprzednim postepowaniu. Chodzi tu o obiektywng mozliwos¢ ich powofania.
Celem tego ograniczenia jest to, aby uczestnik poprzedniego postepowania nie
mogt sie domagac¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktdorg mogt poprzednio
powotaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (zob. uchwate SN
z dnia 21 marca 2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 13, poz. 670
oraz postanowienia SN: z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002,
nr 10, poz. 127, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09, niepubl., z dnia
29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15, niepubl.). Zostato ono podyktowane
potrzebg ochrony stabilnosci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzgdku
dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjgtkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega wyktadni Scistej,
gdyz dopuszczenie mozliwosci zmiany prawomocnego postanowienia powinno
by¢ ograniczone, zwiaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktdéra byta
uczestnikiem wczes$niejszego postepowania (zob. postanowienie SN z dnia
27 pazdziernika 2006 r., | CSK 167/07, niepubl.). Roczny termin do zgtoszenia
zgdania, wynikajgcy z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., ma charakter terminu zawitego.

Ponadto postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne,
ma charakter ,wznowieniowy” i jest najbardziej zblizone do postepowania ze skargi
0 wznowienie postepowania. Zainteresowany, ktory byt uczestnikiem postepowania

o stwierdzenie nabycia spadku, winien wykaza¢ - jak przy wznowieniu -



szczegolne przestanki swego zgdania, czyli podstawe, ktorej nie mogt powotac
w poprzednim postepowaniu, oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie
od chwili, w ktérej uzyskat mozliwos¢ powotania sie na nig. Wprowadzenie tego
szczegolnego trybu zmiany prawomocnego postanowienia wytgcza dopuszczenie
wznowienia postepowania, co wynika z art. 524 § 1 k.p.c. (zob. uchwate SN z dnia
21 kwietnia 1994 r., lll CZP 40/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 210), w takim zakresie,

w jakim dopuszczalna jest zmiana prawomocnego postanowienia spadkowego.

Wskazac rowniez nalezy, ze obalenie domniemania prawnego zwigzanego
z orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie spadku moze nastgpiC wylgcznie
w postepowaniu okreslonym w art. 679 k.p.c. Postepowanie o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku przewidziane w tym przepisie nie stuzy naprawieniu
btedow w postepowaniu spadkowym i nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek
do usuniecia skutkédw bezczynnosci lub btedow uczestnikow postepowania

spadkowego, czy tez skutkdw ich nieznajomosci prawa ani nawet uchybien sgdu.

Powotany przepis doczekat sie zatem wykiadni w orzecznictwie (0 czym
mowa powyzej), zas sformutowane naruszenie prawa procesowego (pkt 2.1.)
pozostaje bez znaczenia, gdyz kwestia braku zmiany spadkobiercy lub udziatu
byta jedynie poboczng w stosunku do gtdéwnej przyczyny oddalenia wniosku, czyli

zaistnienia negatywnych przestanek wynikajgcych z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec
ze wsprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gltebszej analizy, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut oczywistego nawet
naruszenia przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przez sad
przepisu wyrok moze by¢ prawidtowy (zob. postanowienia SN z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,

niepubl.). Uzasadnienie przez skarzgca tej przestanki przedsgdu sprowadzato sie



do powtdrzenia zarzutdow i podstaw kasacyjnych, co nie jest wystarczajgce do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej we wskazanym wyzej

rozumieniu.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



