Sygn. akt V CSK 590/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa K.S.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r.,

przedstawia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

" Czy art. 442" § 2 k.c. ma zastosowanie, gdy wobec
ustalonego sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszacego
odpowiedzialno$s¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodza
okolicznosci wskazane w art. 31 § 1 k.k., ktére stanowity
podstawe umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 2 k.p.k. ?"



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego G. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. z siedzibg w [...] na rzecz powoda
K.S. kwote 59.000 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem zadoscCuczynienia
krzywdy zwigzanej ze smiercig jego ojca w wypadku komunikacyjnym.

Z ustalen Sgdu wynika, ze do wypadku doszto 21 pazdziernika 2001 r. F. S. -
ojciec powoda jechat rowerem bez zewnetrznego oswietlenia. Doszto do zderzenia
Z jadgcym z przeciwka samochodem marki Volkswagen. W wyniku zderzenia
rowerzysta poniost sSmieré. Kierujgcy samochodem nie zachowat nalezytej
ostroznosci, nie dostosowat predkosci do wiasnych umiejetnosci i zjechat na lewy
pas jezdni a po zderzeniu zbiegt z miejsca wypadku. Postepowanie karne wobec A.
K. - kierowcy samochodu podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 172 § 2
k.k.iart. 178 k.k. zostato umorzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia
27 stycznia 2003 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
Nadto na podstawie art. 99 § 1 k.k. w zwigzku z art. 39 pkt 3 k.k. orzeczono wobec
podejrzanego Srodek zabezpieczajgcy w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

W chwili $mierci ojca powdd miat siedem lat. Utracit poczucie stabilizacji
i wsparcia, ktére dawat mu ojciec. Sgd Okregowy uznat powddztwo skierowane
do ubezpieczyciela sprawcy za uzasadnione co do zasady. Uwzgledniajgc
przyczynienie sie ojca powoda do zdarzenia w 20% oraz wyptacong dobrowolnie
w 2014 r. kwote 5000 ztotych Sad przyjat, ze pozwany powinien wyptaci¢ powodowi
kwote 59.000 ztotych.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia Sad
Okregowy ocenit jako nieuzasadniony a w kazdym razie, jako stanowigcy
naduzycie prawa podmiotowego. Przyjmujgc zastosowanie 20 - o letniego terminu
przedawnienia z art. 442' § 2 k.., Sad podnidst, ze ten dluzszy termin
przedawnienia roszczen z deliktu odnosi sie do szkdd wynikajgcych ze zbrodni lub
wystepkow.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje

pozwanego ubezpieczyciela. W pisemnych motywach podzielit stanowisko Sgdu



pierwszej instancji, iz nie doszto do przedawnienia roszczenia ze wzgledu na
zastosowanie dwudziestoletniego terminu z art. 442 § 2 k.c. Wystarczajace byto,
ze sprawca wypadku wypetnit znamiona czynu opisanego w art. 177 § 2i 178 k.k. i
nie ma znaczenia, czy formalnie zostat skazany za popetnienie przestepstwa. Sgd
Apelacyjny podniost tez, ze sprawca wypadku komunikacyjnego odpowiada na
zasadzie ryzyka na podstawie art. 4351436 § 1 k.c. a zatem jego odpowiedzialno$é
ksztattuje sie odmiennie niz odpowiedzialno$¢ karna. Niepoczytalnos¢ sprawcy,
bedgca podstawg umorzenia postepowania karnego, nie wylgcza jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tym kontekscie za zbedne uznat ten Sad
odnoszenie sie do kwestii sprzecznosci podniesienia zarzutu przedawnienia z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej pozwany, nie kwestionujgc przyjetej podstawy
odpowiedzialnosci sprawcy w zakresie zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, zarzucit jedynie naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 442 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze roszczenia powodki przedawniajg sie z uptywem lat 20, z uwagi na to, ze szkoda
jest wynikiem przestepstwa, podczas gdy w niniejszej sprawie w stosunku do
sprawcy zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2001 r. umorzono postepowanie karne
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. z uwagi na jego
niepoczytalnosc, a okoliczno$¢ ta wytgcza wine sprawcy, w zwigzku z czym nie
doszto do wypetnienia znamion podmiotowych przestepstwa, a wiec brak byto
podstaw do ustalenia, ze czyn niedozwolony, w wyniku ktérego smierc poniost F. S.
stanowit przestepstwo;

2) art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r.) przez jego
niezastosowanie wskutek przyjecia, ze szkoda jest wynikiem przestepstwa,
podczas gdy postepowanie karne przeciwko sprawcy szkody zostato umorzone
zuwagi na jego niepoczytalno$¢, a zatem nie zostaty wypetnione znamiona
podmiotowe przestepstwa (wina), co winno implikowac¢ zastosowanie art. 442 § 1
k.c. zgodnie, z ktdérym przedawnienie nastepuje wraz z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do

jej naprawienia.



Zdaniem skarzgcego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
brak podstaw do stosowania tak dtugiego okresu przedawnienia, gdyz
postepowanie karne wobec sprawcy szkody zostato umorzone z tego wzgledu,
ze uznany on zostat za niepoczytalnego. Skoro nie mozna stwierdzi¢, ze sprawca
czynu niedozwolonego dopuscit sie przestepstwa, to do liczenia terminu
przedawnienia, nie mozna stosowa¢ wspomnianych wyzej przepisow, ktore
przewidujg, ze termin przedawnienia liczy sie od dnia popetnienia przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec ograniczenia podstawy zaskarzenia do kwestii przedawnienia, ocene
skargi kasacyjnej mozna byto ograniczy¢ do kwestii zastosowania art. 442" § 2 k.c.,
a tym samym niezastosowania art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 10 sierpnia
2007 r. W zasadzie nie ma podstaw do kontroli kasacyjnej w szerszym zakresie
(art. 398" § 1 k.p.c.), zwlaszcza odno$nie art. 448 k.c. i ugruntowanego stanowiska
judykatury uznajgcego, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje -
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. - zados¢uczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktory miat miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. (np. uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42) oraz jednoczes$nie réznie ocenianej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego kwestii wymagania na gruncie art. 448 k.c. wykazania
zawinionego dziatania przez sprawce (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. lll CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3,
poz. 46; uchwate SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11, OSNC 2012 Nr
2, poz. 15, wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 232/12, nie publ.; z dnia
11 grudnia 2013 r. IV CSK 188/13, nie publ., ale takze uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Ill CZP 25/11, OSNC
2012, nr 2, poz. 15, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 r. Il CSK
218/14, nie publ.; z dnia 27 wrzesnia 2005 r., | CK 256/05, nie publ., 19 stycznia
2007 r., Il CSK 358/06 nie publ., z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 475/10, nie publ.).

ZwazyC jednak trzeba, ze art. 448 k.c. przewidujgcy zadoscuczynienie
pieniezne w razie naruszenia dobra osobistego nie odnosi sie do zasad
odpowiedzialnosci sprawcy i nie sposéb z tresci samego przepisu art. 448 k.c.

wywiesé winy jako przestanki tej odpowiedzialnoéci. Natomiast art. 24 § 1 k.c.



regulujgcy ogolnie odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych odsyta
w zakresie zgdania zadosCuczynienia do zasad odpowiedzialnosci deliktowej
przewidzianych w kodeksie.

Dlatego uzasadniony jest poglad, ze sprawca szkody komunikacyjnej
odpowiadajgcy na zasadzie ryzyka, ktory naruszyt dobra osobiste poszkodowanego
i jego osoby bliskiej, takze w zakresie kompensaty szkody niemajgtkowej
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotanym
ruchem pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie ryzyka (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, nie publ.).

Pozostajac, ze wskazanych przyczyn, przy przyjetej przez Sad drugiej
instancji, opartej na zasadzie ryzyka, podstawie odpowiedzialnosci sprawcy takze
z tytutu zadoS$cuczynienia pienieznego za krzywdy zwigzane ze sSmiercig
najblizszego cztonka rodziny, wymaga rozwazenia dtugos¢ terminu przedawnienia
roszczenia z czynu niedozwolonego w sytuacji, gdy szkoda wynika ze zbrodni
lub wystepku a w umorzonym postepowaniu karnym stwierdzono, ze sprawca
nie popetnit przestepstwa albowiem z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktécenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac¢ swoim postepowaniem.

Kwestie te zostaty uregulowane w art. 442'§ 2 k.c. Przyjeto w tym przepisie,
ze jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

W zwigzku z uzytymi w omawianym przepisie okresleniami wiasciwymi
prawu karnemu niezbedne jest przypomnienie, ze wedtug art. 7 § 1 kk.
przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem. Zbrodnig zas jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg
surowszg (art. 7 § 2 k.k.). Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng
powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgcg miesigc (art. 7 § 3 k.k.). W doktrynie prawa karnego
w strukturze przestepstwa wyrdznia sie: podmiot przestepstwa, strone podmiotowg

przestepstwa, przedmiot przestepstwa oraz strone przedmiotowg przestepstwa.



W strukturze przestepstwa mozna zatem generalnie wyrozni¢ elementy
podmiotowe oraz przedmiotowe.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ osoba fizyczna, ktéra ukonczyta
siedemnascie lat (art. 10 § 1 k.k.). W przypadku niektérych przestepstw, do
odpowiedzialnosci karnej wyjgtkowo moze by¢ pociggnieta osoba, ktéra ukonczyta
pietnascie lat (art. 10 § 2 k.k.). Wyjatkowo sprawca w wieku miedzy siedemnastym
a osiemnastym rokiem zycia moze byC potraktowany jak nieletni w przypadku
popetnienia wystepku w warunkach okreslonych przez art. 10 § 4 kk.
Strong podmiotowg przestepstwa sg zjawiska psychiczne, ktére muszg
towarzyszy¢ zewnetrznemu zachowaniu sprawcy, i ktére wyrazajg stosunek
psychiczny sprawcy do czynu. Strona podmiotowa przestepstwa to inaczej
forma winy. Wyrdznia sie wing umysing (zamiar bezposredni, zamiar ewentualny)
oraz wine nieumysing (lekkomysinos¢, niedbalstwo).

Przedmiotem przestepstwa sg dobra prawnie chronione (zycie, wiasnosg,
bezpieczenstwo, wolnosé, itd.), natomiast strong przedmiotowg przestepstwa sa:
czyn podmiotu, skutek czynu, czas i miejsce czynu, okolicznosci popetnienia czynu,
sposéb popetnienia i przedmiot wykonawczy czynu.

Zaréwno na tle art. 283 § 4 kodeksu zobowigzan (zob. m. in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1950 r., C 1375/50, OSN(C) 1951, Nr 2,
poz. 48; z dnia 24 lipca 1952 r., C 1743/51, OSNCK 1953, Nr 4, poz. 105; z dnia
10 wrzesnia 1958 r., 3 Co 16/58 OSPiKA 1959, poz. 129; z dnia 29 pazdziernika
1962 r., Il CR 1064/61, OSNC 1963, Nr 9, poz. 211; z dnia 8 kwietnia 1965 r.,
| CR 64/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 22 ) jak i po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego
oraz kodeksu postepowania cywilnego na tle odpowiedniego art. 442 § 2
a obecnie art. 442 ' § 2 k.c. w judykaturze dominowato i dominuje stanowisko
dopuszczajgce samodzielne ustalanie przez sad cywilny, ze delikt jest jednoczesnie
przestepstwem.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 listopada 1967 r.,
[l PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94, Sad Najwyzszy przyjat, ze sgd cywilny
w ramach swej witasciwosci kwalifikuje zachowanie sie sprawcy szkody jako
przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy cywilne;.

Przepisart. 442 § 2 k.c. nie uzaleznia zastosowania dtuzszego terminu



przedawnienia od skazania sprawcy czynu za zbrodnie lub wystepek. Ocena sgdu
cywilnego w tym wzgledzie moze by¢ odmienna od oceny sgdu karnego w zakresie
nie objetym zwigzaniem wynikajacym z art. 11 k.p.c. (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69, nie publ.; z dnia 29 czerwca
1971 r., 1 PR 84/71, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 1990 r., Il CRN 108/90, nie publ.;
z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 208/98, nie publ.; z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN
633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422; z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 797/00,
OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, MoP 2011,
nrl2, s. 664-665; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10,
nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ.; z dnia
18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11, nie publ.; z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 653/11,
OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

W zwigzku z akceptowanymi samodzielnymi uprawnieniami sgdu cywilnego
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na obowigzek tego sadu
wykazania wszystkich znamion przestepstwa, a zatem nie tylko przedmiotowych
ale takze podmiotowych, w tym zawinienia sprawcy wedtug zasad prawa karnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69, nie publ.;
z dnia 29 czerwca 1971 r., | PR 84/71, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 1990 r., Il CRN
108/90, nie publ.; z dnia 7 lutego 2000 r.,, I CKN 208/98, nie publ.; z dnia
21 listopada 2001 r., Il UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422; z dnia
25 stycznia 2002 r., Il UKN 797/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 548; z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 146/10, MoP 2011, nr 12, s. 664-665; z dnia 27 pazdziernika
2010 r., V CSK 107/10, nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11,
nie publ.; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11, nie publ.; z dnia 19 lipca
2012 r., Il CSK 653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r.
wydituzenie przedawnienia w art. 442' § 2 k.c. dotyczy zaréwno roszczenia
odszkodowawczego kierowanego przeciwko sprawcy szkody, jak i osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody wyrzgdzonej cudzym czynem niedozwolonym
bedgcym zbrodnig lub wystepkiem. Niemniej nalezy odrdozni¢ sytuacje, w ktorej
réwnolegle obok sprawcy szkody za jego czyn odpowiada inna osoba, od takiej

w ktdrej, oprécz sprawcy, odpowiada inna osoba zaréwno za czyn cudzy jak i za



czyn wtasny. Przepis ten ma bowiem zastosowanie do podmiotu nie bedgcego
sprawcg przestepstwa wtedy, gdy bezposrednio z przepisu wynika, ze jedng
z przestanek jego wtasnej odpowiedzialnosci deliktowej, bedacej przestepstwem,
jest czyn niedozwolony innej osoby, bedacy takze przestepstwem (podobnie
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 lutego 2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004,
Nr 5 poz. 75; z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 340/03, nie publ.; z dnia 20 maj 2005 r.,
Il CK 661/04, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
257/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 81).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie dopuszcza sie jednak wyjatki
od tej zasady. Odnoszg sie one przede wszystkim do sytuacji, kiedy sprawca
szkody nie zostat zindywidualizowany. W wymienionej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r. przyjeto, iz dla stwierdzenia,
ze roszczenie 0 naprawienie szkody, ktorej pracownik doznat w zatrudnieniu,
wynikto ze zbrodni lub wystepku i ulega przedawnieniu z uptywem lat
dziesieciu (art. 442 § 2 k.c.), niezbedne jest ustalenie istnienia przedmiotowych
i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych w prawie karnym;
imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne; natomiast wystarcza
ustalenie, ze sprawcg jest organ zaktadu pracy albo ktérykolwiek z jego
pracownikow bgdz osoba, za ktérej postepowanie zaktad pracy jest odpowiedzialny
w mys$l art. 429 lub 430 k.c. (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca
1969 r., | PR 157/69, nie publ. ale w wyrokach z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN
208/98, nie publ. oraz z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06 nie publ.
Sad Najwyzszy uznat za niezbedne imienne wskazanie sprawcy i ustalenie istnienia
po jego stronie podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku).

Inny wyjatek wigze sie z roszczeniami skierowanymi przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. lll CZP 50/13, (OSNC 2014 nr 4, poz. 35)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody,
wyniktej ze zbrodni lub wystepku, ktérego dopuscit sie posiadacz pojazdu
mechanicznego lub kierujgcy takim pojazdem, ktérych tozsamosci nie ustalono
przedawnia sie na podstawie art. 442' § 2 k.c. Sad Najwyzszy uznat, ze sad

cywilny w takich sprawach moze stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony



niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnym stanowi przestepstwo, po
uprzednim ustaleniu, w Swietle przedstawionych dowodow i przy zastosowaniu
kryteriow obiektywnych, ze sprawcy temu mozna przypisa¢ wine. W ten sposob
Sad Najwyzszy uznajgc konieczno$¢ wykazania podmiotowych elementéw
przestepstwa dopuscit jednoczesnie do ich stwierdzenia przy wykorzystaniu
obiektywnych kryteriow.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11
(BSN IC 2013, nr 1, s. 45) Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma uzasadnionych
powoddéw, zeby popetnienie przez nieletniego czynu karalnego, ktéry odpowiada
treSciowo przestepstwu, wylgczy¢ z zakresu dziatania art. 442 § 2 k.c. Wprawdzie
art. 442 § 2 k.c.,, jako wyjagtek od reguty podlega wyktadni $Scistej, jednak
podobienstwo czynu karalnego i przestepstwa jest tak duze, Zze uzasadnia
witgczenie do zakresu omawianego przepisu takze odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone czynem karalnym zabronionym przez ustawe jako przestepstwo.
Zdaniem Sadu Najwyzszego czyn karalny, o ktérym stanowi ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tj. Dz. U. 2010 r.
Nr 33, poz. 178 ze zm.), nie moze by¢ popetniony w sposdb zawiniony w prawno-
karnym znaczeniu; z tego wzgledu nie jest przestepstwem (por. wyrok SN
z dnia 3 kwietnia 1986 r., Il KR 59/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 159).
Wedtug powszechnego zapatrywania czyn Kkaralny jest w istocie czynem
zabronionym pod grozbg kary. Jednakze zastosowanie do czynu karalnego
dawnego art. 442 § 2 k.c. czy obecnego art. 442 § 2 k.c. wynika z konstataciji,
ze uzyte w nich pojecie przestepstwa nalezy rozumie¢ jako szczegdlng
(kwalifikowang) postaé nieprawidlowego zachowania ocenianego przy
wykorzystaniu wytgcznie kryteriow obiektywnych.

Wobec wskazanych przyktadow dopuszczajgcych stosowanie dtuzszego,
20 - 0 letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 2 k.c., takze w sytuacjach,
gdy nie mozna byto przypisa¢ winy konkretnemu sprawcy, bedgcych wyrazem
odejscia od prawnokarnego rozumienia pojecia przestepstwa, watpliwosci budzi
mozliwo$¢é podobnego podejscia do opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci

z tytutu czynow niedozwolonych.
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Argumenty przemawiajgce za odstgpieniem w takich sytuacjach od brania
pod uwage winy sprawcy w rozumieniu prawa karnego, wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 sierpnia 2017 r. o przedstawieniu
tozsamego zagadnienia prawnego w sprawie |V CSK 591/16. Sad Najwyzszy
podniost, ze jezeli dla uznania w prawie cywilnym odpowiedzialnosci sprawcy nie
jest wymagana wina, wykladnia art. 442* § 2 k.c., nawigzujaca wprost do pojecia
przestepstwa w prawie karnym, prowadzi do przeciwstawnych wnioskow.
Z jednej strony ustawodawca wyraznie dgzy do ochrony poszkodowanego i uznaje
odpowiedzialnos¢ sprawcy, nawet gdy winy nie mozna mu przypisac, z drugiej zas
strony w tak waznej kwestii, jak termin przedawnienia, wyraznie pogarsza sie
sytuacje poszkodowanego wykluczajgc mozliwos¢ zastosowania 20 - o letniego
terminu przedawnienia.

Poza tym, Sgad Najwyzszy podniost, ze pojecie winy w prawie karnym
i cywilnym znacznie sie rozni. Uzaleznianie pojmowania przedawnienia roszczen
cywilnoprawnych od rozumienia winy w prawie karnym, ktore ma znaczenie dla
ustalenia, czy sprawca czynu ponosi odpowiedzialnos¢ karng, wydaje sie nie
znajdowaC dostatecznego uzasadnienia. W razie, gdy sad karny stwierdzi
popetnienie przestepstwa, taki wyrok zgodnie z art. 11 k.p.c. wigze sad cywilny.
Natomiast, gdy sad cywilny ma ustali¢, czy doszto do przestepstwa, to orzeczenie
sgdu karnego umarzajgce postepowanie karne ze wzgledu na niepoczytalnosc
sprawcy, nie stoi na przeszkodzie, aby sgd ten uznat, ze szkoda wynikta ze zbrodni
lub z wystepku a wobec tego termin przedawnienia roszczenia wynikajgcego
z czynu niedozwolonego wynosi dwadziescia lat od popetnienia czynu, ktory prawo
karne uznaje za przestepstwo. Taka wyktadnia art. 442 § 2 k.c. pozwala,
w sytuacjach, gdy poszkodowanym jest osoba matoletnia Ilub niepoczytalna,
na lepszg ochrone jego uzasadnionych interesow, gdyz w ciggu trzech lat od
popetnienia czynu moze on nie wystgpi¢ o odszkodowanie. Szczegolnie dotyczy
to sytuacji, gdy osoba, ktéra sprawowata nad nimi opieke, utracita zycie w wyniku
czynu niedozwolonego.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 442 § 2 k.c.
reguluje jednolicie kwestie przedawnienia roszczen z czyndéw niedozwolonych,

bez wzgledu na podstawy tej odpowiedzialnosci, a zatem bez wzgledu na to,
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czy sprawca odpowiada na zasadzie winy, czy ryzyka. Ten sam, dwudziestoletni
termin przedawniania odnosi sie do sprawcy, ktéry odpowiada niezaleznie
od zawinienia, jak i wobec sprawcy, ktéry odpowiada na zasadzie winy.
Literalne brzmienie tego przepisu, nakazujgce liczenie dwudziestoletniego
przedawnienia od dnia ,popetnienia przestepstwa” wskazuje, ze do jego
zastosowania nie wystarczy wypetnienie jedynie znamion przedmiotowych zbrodni
lub wystepku.

Wskazane wyzej odstepstwa od koniecznosci wykazania elementéw
podmiotowych sprawcy czynu niedozwolonego dotyczyly przede wszystkim
sytuacji braku mozliwosci ustalenia tozsamosci sprawcy. Tymczasem w sprawie,
w ktorej powstaty watpliwosci, tozsamosé sprawcy zostata ustalona i co wiecej,
w postepowaniu karnym zostato stwierdzone, ze ze wzgledu na brak winy
sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej. To stwierdzenie stanowito podstawe
umorzenia postepowania karnego.

Dostrzegajgc argumenty zwigzane z ochrong o0sob poszkodowanych,
odmiennos$cig funkcji prawa cywilnego w zakresie deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz funkcji prawa karnego - w pierwszym przypadku
decydujgce jest wyrdwnanie uszczerbku poszkodowanemu, w drugim jest
realizowany represyjny cel skierowany do konkretnego sprawcy - trzeba tez miec
na wzgledzie, ze dluzszy termin przedawnienia powinien stanowi¢ dodatkowg
dolegliwos¢ tylko dla tych sprawcow szkod, ktorzy popetnili przestepstwo.
NiemozliwosS¢ rozpoznania przez sprawce znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem z powodu choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego
lub innego zaktécenia czynnosci psychicznych wytgcza przyjecie, iz osoba
ta popetnia przestepstwo (art. 31 § 1 k.k.). Podobne konsekwencje w postaci
wytgczenia przestepnosci czyndw odnoszg sie miedzy innymi do dziatania sprawcy
w obronie koniecznej (art. 25 § 1 kk.), czy tez dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.). Trudno uzasadni¢ teze, ze wobec sprawcéw szkod
dziatajgcych w granicach przewidzianych w prawie karnym kontratypdw
wytgczajacych ich  odpowiedzialnos¢ karng nalezy stosowa¢ surowsze
reguty cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyrazajgce sie

wydtuzonym terminem przedawnienia roszczen przystugujgcych poszkodowanym.
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Zwazyc¢ tez trzeba, ze takze w na gruncie prawa cywilnego w podobnych
sytuacjach, zostata wytgczona odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec
napastnika (art. 423 Kk.c.), za zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy albo
zabicie lub zranienie cudzego zwierzecia (art. 424 k.c.). Nie sg tez odpowiedzialne
za szkody osoby, ktore wyrzadzity je w stanie wylgczajgcym sSwiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 425 k.c.). Nie wydaje sie zatem
uzasadnione, aby przy braku podmiotowej zarzucalnosci popetnienia przestepstwa
mogty byé stosowane wobec sprawcy szkody, odpowiadajgcego na zasadzie
ryzyka, dalej idgce skutki w zakresie terminu przedawnienia roszczen
poszkodowanych, wynikajace z tresci art. 442' § 2 k.c. Czym innym bowiem jest
termin przedawnienia i sposéb jego liczenia, przewidziany w art. 442' § 2 k.c.,
aczym innym to, na jakiej podstawie prawnej sprawca ponosi deliktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.. Kwestia zawinienia i inne okolicznosci
wylgczajgce odpowiedzialno$¢ karng nie majg znaczenia dla samej podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na zasadzie ryzyka, powinny byc¢
jednak brane pod uwage odnosnie do dlugosci i sposobu liczenia terminu do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych jezeli szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku.

Z tych wszystkich wzgledéw, odwotujgc sie do wskazanych wyzej
okolicznosci mogacych uzasadniaé przyjecie odmiennego stanowiska, zwlaszcza
w zwigzku z przedstawionymi przyktadami judykatury w zakresie podejscia do
stwierdzenia tozsamosci i winy sprawcy, uzasadnione jest przekazanie do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie zagadnienia

prawnego sformutowanego w postanowieniu.
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