Sygn. akt V CSK 590/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie B. D. i innych o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 5 maja 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy we W. oddalit
wniosek W. S. o stwierdzenie, ze z dniem 9 pazdziernika 1997 r. nabyta wraz z
mezem J. S. przez zasiedzenie wtasnos¢ dziatki nr 101 o powierzchni 0,04 ha

potozonejw G. gm. Z.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze objeta wnioskiem
nieruchomos¢ nie stanowita czesci gospodarstwa J. S., tesScia wnioskodawczyni.
Byta ona wtasnoscig W. i A. R., ktérzy otrzymali jg aktem nadania nr 113/67., przy
czym A. R. posiadat te nieruchomosc¢ od 1951 r. Matzonkowie R. nieruchomos¢ te
aktem notarialnym sporzgdzonym w dniu 26 lutego 1968 r. sprzedali J. i E.
matzonkom S. J. S. zmart 11 lutego 1986 r., a spadek po nim na podstawie
testamentu nabyt w cato$ci syn A. S. Wspodiwkasnosé tej nieruchomosci,
utrzymujgca sie pomiedzy nim a matkg E., ustata w zwigzku z przekazaniem mu
przez matke w dniu 2 maja 1989 r. udziatlu w gospodarstwie. A. S. opisang dziatke
w dniu 8 lutego 2000 r. sprzedat matzonkom B. i J. D. Z dziatki od konhca lat 60. do
chwili obecnej korzystata i korzysta rodzina S. W uzywanie, uzytkowanie, rodziny S.
dziatka nr 101 trafita na skutek umowy, na podstawie ktérej matzonkowie S.
uzyczyli jg Sm. Sm. z dziatki nie korzystali z uwagi na to, ze byta ona potozona w
pewnej odlegtosci od ich gospodarstwa, jest przy tym niewielka i znaczng jej czes¢
zajmuje, znajdujgcy sie posrodku, obelisk upamigtniajgcy ofiary pierwszej wojny
Swiatowej. Dziatka graniczy bezposrednio z dziatkg nr 98/2 o powierzchni 0,18 ha
stanowigcg uprzednio wtasnosc¢ J. S., a na skutek dokonanego w roku 2007 dziatu
spadku po nim i po J. S. — wtasno$é wnioskodawczyni. Zadna z tych dziatek nie jest

ogrodzona.

J. S. zmart 10 wrzesnia 1992 r., jego zona K. — w dniu 2 lutego 1970
r. Ich czworo dzieci, w tym maz wnioskodawczyni J.S., dziedziczyli po rodzicach,
ostatecznie po V2 czesci. J. S. zmart w dniu 11 kwietnia 1993 r., a spadek po nim
nabyta wnioskodawczyni w %4 czesci i ich siedmioro dzieci — po 3/28 czesci. Biorgc
pod uwage umowe fgczgcg Sm. ze S., Sad Rejonowy ocenit, ze posiadanie tesciow
wnioskodawczyni, a po sSmieci K. S. posiadanie takze jej meza J. miato
charakter zalezny, co wykluczato, mimo znacznego uptywu czasu, zasiedzenie.

Sad wskazat, ze zasiedzenie mogtoby ewentualnie biec na rzecz wnioskodawczyni



poczynajgc od smierci jej meza, jednak wymagany ustawg termin trzydziestu lat nie

uptynat.

Apelacja wnioskodawczyni od tego postanowienia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego we W. z dnia 5 maja 2015 r. Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ocene
prawng ustalonych faktoéw, wskazujgc, ze zawarta w przesziosci umowa uzyczenia,
czynigca poprzednikdbw prawnych wnioskodawczyni posiadaczami zaleznymi

nieruchomosci, wykluczata stwierdzenie zasiedzenia.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego to jest art. 172 § 1 2
w zwigzku z art. 336 i art. 339 k.c., art. 340 k.c. w zwigzku 31 §1 k.r.o. i art. 710
k.c. . W ramach podstawy procesowej skarzgca zarzucita naruszenie art. 378 § 1

w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania lub uchylenia zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu
Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia

Sadu Rejonowego przez uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza zawartego w skardze kasacyjnej uzasadnienia podstaw kasacyjnych
prowadzi do stanowczego wniosku, ze podstawy procesowe skargi, to jest zarzuty
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. (w spos6b mogacy mieé istotny wptyw na wynik sprawy)

nie zostaty uzasadnione.

Zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw uzasadniono we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) wykazujac
przestanke przyjecia skargi do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci tej

skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzaca nie dostrzegta, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie to szczegolne i samoistne
wymaganie formalne skargi kasacyjnej i nie nalezy go myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajace z art. 398 § 2
k.p.c. wigze sie wytgcznie z instytucjg przedsadu uregulowang w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., nie za$ z podstawami skargi kasacyjnej okreslonymi w art. 398° § 1
k.p.c. Obie te instytucje, przesadu i podstaw kasacyjnych majg inny cel i petnig
odmienne funkcje. Podstawy kasacyjne i ich skuteczno$¢, dowodzona w
uzasadnieniu, podlegajg badaniu i ocenie w toku merytorycznego rozstrzygania o
skardze. Nie mozna wykluczy¢, ze uzasadnienie tak wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jak i uzasadnienie podstaw kasacyjnych bedg zbiezne,
jednakze w prawidlowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze

wymagania muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie.

W skardze kasacyjnej, w ramach jej podstawy procesowej, wnioskodawczyni
zawarta jedynie sformutowanie, ze sad drugiej instancji zaniechat rozwazenia
wszystkich zarzutéw apelacji; nie wskazata nawet o jakie zarzuty chodzi.
W odniesieniu do uzasadnienia wskazata, ze uzasadnienie nie zawiera wszystkich
jego obligatoryjnych elementow przez co nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Powyzsze wskazuje, ze podstawy procesowe skargi kasacyjnej nie zostaty
uzasadnione; brak uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest brakiem konstrukcyjnym
skargi kasacyjnej skutkujgcym jej odrzucenie. Zwazywszy jednak, Zze skarzgca
uzasadnita zarzuty objete podstawg materialnoprawng, skarga kasacyjna nie
podlegata odrzuceniu, a wytkniety wyzej brak uzasadnienia procesowych podstaw

kasacyjnych powodowat, ze pozostajg one poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego : sg nietrafne. W pierwszej
kolejnosci przypomnieC nalezy, ze Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami
faktycznymi Sadéw (art. 398'%§ 2 k.p.c.), co oznacza, ze ustalenie, uczynione na
podstawie ocenionych jako wiarygodne zeznan A. Sm., iz rodzina S.
weszta w posiadanie dziatki nr 101 na podstawie umowy uzyczenia zawartej z jego
rodzicami, matzonkami Sm. oraz ustalenie, ze dzieci matzonkow S. o tej

umowie wiedziaty — jako ustalenia dotyczgce faktéw pozostajg wigzgce w



postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Objecie nieruchomosci w posiadanie na
podstawie umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony powoduje, ze
wykonywane posiadanie musi by¢ kwalifikowane jako =zalezne. W skardze
kasacyjnej skarzgca stawia pytanie o skutki Smierci biorgcego w uzyczenia dla bytu
takiej umowy, a w konsekwencji — dla charakteru witadztwa, jezeli jest nadal
wykonywane. W doktrynie przyjmuje sie, ze smier¢ biorgcego w uzyczenie skutkuje
wygasnieciem tego stosunku prawnego; poglad ten nalezy podzieli¢ uwzgledniajgc,
ze jest to uzasadnione osobistym charakterem wygodzenia oraz silniejszg niz w
innych stosunkach obligacyjnych, opartg na zaufaniu, wiezig miedzy kontrahentami.
Odnoszgc ten poglad do stanu faktycznego sprawy uwzgledni¢ nalezy, ze
uzyczenie nie mogto by¢ zawarte z J. S., skoro zmart on w roku 1962, a J. i E. Sm.,
a wiec ci, z ktérymi rodzina S. zawarta umowe uzyczenia, dziatke kupili
dopiero w 1968 r. Oznacza to, ze umowa uzyczenia wigzata K. S. i te jej
dzieci, ktore nieruchomos¢ posiadaty co oznacza, ze byt to mgz wnioskodawczyni.
W skardze kasacyjnej skarzgca sama przyznaje, ze ona i jej maz, J. S., ,objeli
nieruchomo$¢ we wiadztwo po Smierci J. a nastepnie K. S.”. Wwigzanie w
uzyczenie trwato zatem do $mierci J. S., a wiec do 11 kwietnia 1993 r. Oczywiscie,
nie mozna wykluczyé¢ w toku posiadania zmiany charakteru tego posiadania,
z zaleznego na samoistne. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zamiana charakteru
posiadania musi byé, w sposodb nie budzacy watpliwosci, zamanifestowania
zarbwno wobec otoczenia jak i, czy tez przede wszystkim, w stosunku do
wtasciciela. Wtasciciel, ktory wie, ze wydat nieruchomos¢ w posiadanie po tytutem
niestanowigcym zagrozenia utratg prawa, musi wiedzie¢, ze z oznaczong chwilg,
na skutek jawnych zachowan posiadacza, jego prawo staje sie zagrozone. Ponadto,
jezeli dochodzi do przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz
nie moze powota¢ sie na domniemanie z art. 339 k.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 54/08; z dnia 4 kwietnia
2012 r. 1 CSK 360/11; z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 360/14; z dnia 16
pazdziernika 2015 r. | CSK 885/14;, nie publ.). Obarcza go dowdd takiej zmiany i
dowdd dalszego wykonywania posiadania, juz pod tytutem wtasciciela; konieczne
jest wiec udowodnienie konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére o tym

Swiadczytyby, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie. W sprawie nie byto dowodu,



ze nastgpita zmiana dotychczasowego charakteru posiadania, np. przez ptacenie
podatkéw. Z ustalen Sadow wynikato, ze rodzina S. nie uiszczata
naleznosci publicznoprawnych zwigzanych z tg nieruchomoscig; akty ich wtadztwa

nad nieruchomoscig pozostaty niezmienione.

W Swietle powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia skargi

kasacyjnej, wobec czego na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

eb



