Sygn. akt V CSK 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko W. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. utrzymat w mocy
nakaz zapfaty z dnia 6 lutego 2012 r., wydany w postepowaniu nakazowym, ktérym
zobowigzano pozwanego W. W. — jako wystawce weksla in blanco do zaptaty na

rzecz powoda A. L. kwoty 252.466,32 zt z ustawowymi odsetkami.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. zmienit wskazany
wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 6 lutego 2012 r. i oddalit
powodztwo w catosci oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania w obu

instancjach.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadoéw obu instancji byta zbiezna.
Ustalono, ze W.W. byt wystawcg weksla in blanco na zabezpieczenie jednej z
umow kredytu lub pozyczki zacigganych w Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-
Kredytowej (...) (poprzednio (...) Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe)).
Poreczycielem weksla byta zona wystawcy K. W. W 2008 r. w nieustalonych
okolicznosciach A. K. — petnomocnik W. W. do spraw restrukturyzacji jego
przedsiebiorstwa wszedt w posiadanie weksla i dla zabezpieczenia wtasnych
zobowigzan wreczyt go bez uzupetnienia W. P. Weksel miat zosta¢ zwrécony w
wypadku sptaty dtugu do dnia 24 kwietnia 2009 r. W. P. pismem z dnia 19 lipca
2011 r. wezwat W. W. i K. W. do zaptaty w terminie do dnia 31 lipca 2011 r. kwoty
252.466,32 zt z ustawowymi odsetkami, na podstawie weksla wreczonego przez A.
K. pod rygorem wystgpienia na droge sgadowg. W odpowiedzi wystawca i
poreczycielka oswiadczyli, ze nie majg zobowigzan wobec A. K., ktory bezprawnie
posiadat weksel i przekazat go osobie trzeciej, oraz wezwali do zwrotu weksla. W.
P. wypetnit weksel na kwote 252.466,32 zi, jako date wystawienia wskazat 30
czerwca 2011 r., jako date ptatnosci 1 sierpnia 2011 r. W dniu 1 wrzesnia 2011 r.
weksel zostat indosowany na rzecz A.L., ktéry wspotpracuje z W. P. w prowadzeniu

dziatalnosci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze nie budzi watpliwosci autentycznos$¢ oraz
treS¢ weksla (art. 101 prawa wekslowego) i indosu (art. 12 i 13 prawa wekslowego),
zatem doszto do przeniesienia na rzecz powoda wszystkich praw z weksla (art. 14
ust.1 prawa wekslowego). Przyjat, ze A. K. zostat posiadaczem weksla in blanco w
Sposob nieuprawniony, a W. P. otrzymujgc weksel niezupetny nie mogt nabyc¢
wiecej praw jak poprzednik, ponadto z tresci przedstawionych dokumentéow wynika,
ze zdawat on sobie sprawe z tego, ze wreczajgcemu nie przystuguje uprawnienie
do dysponowania wekslem i jego uzupetnienia. Udowodnienie tych nieuczciwych

dziatan nie wystarczato jednak, zdaniem Sgdu, do podniesienia zarzutéw



osobistych przeciwko obecnemu posiadaczowi weksla. Fakt jego znajomosci z W.
P. nie wystarcza do przyjecia, ze znane mu byty okolicznosci wystawienia weksla,
brak uprawnienia indosanta do uzupetnienia i dysponowania nim, oraz przy
dochowaniu nalezytej starannosci powinien zorientowac sie co do tych okolicznosci,

zatem Ze dziatat w ztej wierze albo Zze dopuscit sie razgcego niedbalstwa.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage na pominiecie przez Sad Okregowy daty
indosowania weksla (1 wrzesnia 2011 r.), ktore nastgpito po uptywie terminu do
ztozenia protestu. Wskazat, ze skoro termin ptatnosci byt oznaczony w wekslu jako
1 sierpnia 2011 r., to protest powinien by¢ dokonany najpdzniej do 3 sierpnia 2011 r.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 prawa wekslowego indos po uptywie
terminu ustanowionego do protestu ma tylko skutki zwyktego przelewu. Stwierdzit,
ze w tych okolicznosciach pozwany, jako wystawca, mogt przeciwstawi¢ powodowi,
jako indosatariuszowi, wszelkie zarzuty, w tym dotyczgce nieprawidtowego
uzupetnienia weksla przez indosanta bez ograniczen przewidzianych w art. 10 i art.
17 prawa wekslowego. Sad drugiej instancji wskazat, ze zebrany materiat
dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwany byt
zobowigzany wobec A. K. i kolejnych posiadaczy weksla oraz ze weksel zostat

wypetniony prawidtowo, stgd powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Od powyzszego orzeczenia w catosci wnidst skarge kasacyjng powdd.
Wnoszagc o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
oddalenie apelacji skarzgcy w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania zarzucit uchybienie art. 234 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 230 k.p.c., art.
386 § 4 w zw. z art. 45 i 176 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka Podstawowych Wolnosci, a podstawy naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 20 ust. 2 zd. 3 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. przez
pominiecie domniemania, ze indos bez daty uwaza sie za dokonany przed uptywem
terminu ustanowionego dla protestu, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt,
art. 20 ust. 2 zd. 3 prawa wekslowego przez nieprawidtowe zastosowanie

polegajgce na uznaniu, ze indos zostat dokonany po terminie przewidzianym dla



protestu, mimo ze nie byto to przedmiotem postepowania dowodowego i nie byto

objete ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Oczywiscie chybiona jest podstawa naruszenia prawa procesowego, ktérego
upatruje skarga w przyjeciu daty dokonania indosu jedynie na podstawie
twierdzenia powoda zawartego w pozwie i uznania, ze stanowita ,fakt bezsporny i
ustalony”, podczas gdy nie byla przedmiotem wypowiedzi pozwanego ani

postepowania dowodowego w obu instancjach.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powinnoscig procesowg powoda jest
przytoczenie w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, ktére
skladajg sie na podstawe faktyczng powddztwa. W braku zaprzeczenia im przez
pozwanego i biorgc pod uwage wyniki catej rozprawy sgd moze przyjgc¢ twierdzenia
powoda za przyznane i zaniechac ich weryfikacji (art. 230 k.p.c.). W takiej sytuaciji
nie zachodzi potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego, odnoszgca sie co
do zasady do okolicznosci spornych. Bezpodstawnie zatem zarzuca skarga
naruszenie art. 227 k.p.c., do ktérego mogtoby dojs¢ jedynie wowczas, gdyby sad
przeprowadzit dowody nie majgce istotnego znaczenia w sprawie, wzglednie
bezpodstawnie odmowit przeprowadzenia dowoddéw co do takich okolicznosci, a
wady te mialy znaczenie dla rozstrzygniecia. Wskazany przepis ponadto
kazdorazowo powinien by¢ uzupetniony powotaniem innego, odnoszgcego sie do
okreslonych uchybien regutom postepowania dowodowego. Nie nalezy do nich
wskazany art. 230 k.p.c., ktory stanowi podstawe bezdowodowego dokonywania
ustalen, zatem z zaniechaniem wskazanego postepowania. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze data indosu, ktéra byta znana jedynie stronom tej czynnosci, zostata w
pozwie wskazana precyzyjnie, a nha pozwanym nie spoczywat ciezar dowodu w
zakresie wykazania nieprawdziwosci twierdzenia powoda w tym przedmiocie nie
tylko dlatego, ze mu nie zaprzeczyt, ale i dlatego, ze po jego stronie nie wystepowat
interes prawny w rozumieniu art. 6 k.c., polegajgcy na procesowej potrzebie
wykazania okoliczno$ci przeciwnej dla osiggniecia korzystnych dla siebie skutkow.
Reguta ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym wytgcza bowiem obowigzek

inicjatywy dowodowej w przedmiocie wykazywania faktéw sprzecznych z interesem



strony. Twierdzenie pozwu przytaczajgce oznaczong date czynnoSci prawne;j
indosu, usuneto ponadto potrzebe odwotania sie do konstrukcji domniemania z art.
234 k.p.c. w zw. z art. 20 ust. 2 prawa wekslowego, stad i ten przepis nie moze

stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjne;.

Stanowisko skarzgcej, ze na skutek zmiany podstawy prawnej
rozstrzygniecia doszto do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, zastrzezonej
przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji, oraz do prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, okreslonego w art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
Podstawowych Wolnosci, nie zastuguje na akceptacje. Wskazana norma
konstytucyjna ma zaroéwno charakter ustrojowy, okreslajgc sposéb zorganizowania
procedur sgdowych, jak i gwarancyjny, konkretyzujgc tres¢ prawa jednostki do
zaskarzenia decyzji sgdu w ramach postepowania sgdowego. Bez watpienia
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego stanowi jeden z istotnych
elementow wyznaczajgcych tres¢ prawa do sgdu. Jednak, jak wielokrotnie
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, reguta dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego zaktadajgc dostep do sgdu drugiej instancji, poprzez przyznanie
odpowiednich srodkow zaskarzenia, powierzenie rozpoznania sprawy odwotawczej
sgdowi wyzszego szczebla, odpowiednie uksztattowanie procedury przed tym
sgdem, aby mogt on wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydacé
rozstrzygniecie merytoryczne w zadnym razie nie uniemozliwia wydawania przez
sady odwotawcze rozstrzygnie¢ konczgcych postepowanie. Podstawowym
sposobem rozstrzygniecia, w wypadku podzielenia zarzutéw apelacji, powinno by¢
orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu
pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). W przypadku gdy sad odwotawczy dokonuje
odmiennych ustaleh od tych, na ktérych opart orzeczenie sgd pierwszej instancji,
powinien zmiane ustalen uzasadni¢ w taki sposob, by mozliwa byta ocena ze
zmiana ta byfa usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2006r., Il CK 428/05, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012r., | CSK 147/12, nie publ.).

Bezzasadne sg zarzuty objete postawg kasacyjng naruszen prawa

materialnego. Jak wyzej wskazano Sad drugiej instancji nie pomingt domniemania



wynikajgcego z art. 20 ust. 2 zd. 3 prawa wekslowego, gdyz w okolicznosciach
sprawy, z uwagi na wskazanie przez strone daty czynnosci nie byto w ogole
podstaw do dokonywania ustalania okolicznosci faktycznej dotyczgcej daty indosu
w oparciu o takie domniemanie. Zarzut uchybienia przepisowi prawa, ktory nie byt
stosowany w sprawie, juz tylko z tej przyczyny nie moze by¢ podstawg kasacyjna,
gdyz staje sie nig jedynie wowczas, gdy dotyczy naruszenia przepiséw, o ktorych
mowa w art. 398 (3) § 1 pkt 2 k.p.c. Tym samym trafnie Sgd Apelacyjny odwotat sie
do nastepstw indosu poterminowego, w tym rozciggniecia skutecznosci zarzutow
dtuznika przeciwko indosantowi poterminowemu na indosatariusza poterminowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., lll CK 563/02, OSNC 2005,
nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13,
zdnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSN 2007, nr 10, poz. 157, z dnia
21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117, z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 488/07, OSNC-zZD 2009, nr 1, poz. 11, z dnia 4 marca 2011 r., | CSK
309/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 13, oraz nie publikowane wyroki z dnia
30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 249/08, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 131/10,
z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 507/11, z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 454/13). Weksel z
chwilg uptywu terminu do sporzgdzenia protestu traci charakter papieru wartosciowego
przeznaczonego do obiegu. Jak trafnie podnosi sie w pismiennictwie weksel nie
zaptacony w terminie przedtuzonym o czas na dokonanie protestu jest w pewnym
sensie podejrzany, zatem potencjalny nabywca powinien sie liczyé z istnieniem
przyczyn uzasadniajgcych odmowe zaptaty oraz z podniesieniem przez dtuznika

zarzutéw takich, jak przy zwyktym przelewie wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy oddalit skarge (art. 3984 k.p.c.).



