Sygn. akt V CSK 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa T. Sp. z0.0. w G.

przeciwko [...] "W." Sp. z0.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy w [...] zasgdzit od strony
pozwanej [...] W. sp. z 0.0. w Z. na rzecz strony powodowej T. sp. z 0.0. w G.
kwote 255.479,17 zt wraz z odsetkami oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

strony powodowej kwote 27.191 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2015 r. strona powodowa zawarta ze pozwang
umowy sprzedazy kukurydzy i pszenzyta. Zgodnie z ogdlnymi warunkami umoéw
sprzedazy, ktorych tres¢ przygotowata pozwana, jakiekolwiek nieprzewidziane
nadzwyczajne okolicznosci, stojgce na przeszkodzie ktorejkolwiek ze stron
w realizacji catosci lub czesci umowy, pozostajgce poza kontrolg i bez woli strony,
powinny byc¢ traktowane jako przypadek dziatania sity wyzszej (§ 8 ust. 1 ogdlnych
warunkéw umow, dalej: o.w.u.). Strona narazona na dziatanie sity wyzszej miata nie
by¢ odpowiedzialna za spowodowane tym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Wykonanie umowy mogto by¢ zawieszone w catosci lub w czesci w razie
dziatania sity wyzszej, a strona narazona na dziatanie sity wyzszej mogta z tego

wzgledu odstgpi¢ od umowy (§ 8 ust. 2 o.w.u.).

Na wypadek niedostarczenia przez powodke towaru strony zastrzegty na
rzecz pozwanej kare umowng stanowigcg réwnowartos¢ 30% ceny
niedostarczonego towaru, a za nieterminowe (powyzej 7 dni) dostarczenie catosci

lub czesci towaru w wysokosci 20% ceny (§ 9 ust. 1 lit. ai b o.w.u.).

W wyniku prowadzonych negocjacji strony przedtuzyty do 31 stycznia 2016 r.
termin na wykonanie przez powoddke zobowigzania, ktore ostatecznie zostato
wykonane jedynie czesciowo. Strona powodowa dostarczyta pozwanej kukurydze
oraz pszenzyto o tgcznej wartosci 255.479,17 zt. Nie dostarczyta natomiast towaru:
766,06 ton za cene 400 zi/t; 2.000 ton za cene 585 z#/t; 1.000 ton za cene 580 zi/t;
641,80 ton za cene 560 zi/t.

Dla pokrycia niedoboru spowodowanego niedostarczeniem przez strone
powodowg 776,04 ton kukurydzy, pozwana nabyta od innego dostawcy pszenice po
cenie 650 z{/t. Dla pokrycia niedoboru spowodowanego niedostarczeniem przez



strone powodowg 2.000 ton oraz 1.000 ton kukurydzy, strona pozwana nabyfa od

innego dostawcy pszenice po cenie 630 zi/t.

W 2015 roku miata miejsce susza, ktéra spowodowata zmniejszenie plonow

kukurydzy o ok. 20-30% na terenach wojewodztwa [...] i wojewddztwa [...].

Pismem z 26 stycznia 2016 r., powotujgc sie na wystgpienie sity wyzszej
(suszy), powodka ztozyta os$wiadczenie o odstgpieniu od umow, ktérych

przedmiotem byta sprzedaz kukurydzy.

Strona powodowa zostata obcigzona przez pozwang karami umownymi za
niedostarczenie towaru w tgcznej kwocie 688.808,80 zt. Pozwana bezskutecznie
wzywata strone powodowg do zaptaty kar umownych. Pismem z 5 lutego 2016 r.
zZtozyta powodce oswiadczenie o potrgceniu  wzajemnych wierzytelnosci,
przedstawiajgc do potrgcenia przystugujgce jej wierzytelnosci w kwocie
91.927,20 zt z tytutu kar umownych za niedostarczenie 766,06 ton towaru z umowy
z dnia 13 maja 2015 r. z wierzytelnosciami powddki w kwocie 94.909,68 zt z tytutu
dostaw pszenzyta i kukurydzy. Pismem z 8 marca 2016 r. pozwana ztozyta
powddce kolejne oswiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci. Strona
pozwana przedstawita do potrgcenia przystugujgce jej wierzytelnosci w kwocie
525.000 zt z tytutu kar umownych za niedostarczenie pozostatego towaru, z pozniej

wymagalnymi wierzytelnosciami powddki w kwocie 160.569,49 zt.

Plony kukurydzy dostarczanej pozwanej miaty pochodzi¢ gtéwnie
z wojewodztw [...] i [...]. Na skutek suszy w 2015 r. na rynku brakowato kukurydzy,
a jej ceny wzrosty o ok. 100-150 zt/t. Za zaptatg wyzszej ceny istniata mozliwosc
nabycia kukurydzy na rynku. W trakcie rozmow stron procesu dotyczgcych
przedtuzenia terminu na wykonanie umow, strona powodowa wskazywata na

trudnosci wynikajgce z suszy, ktéra miata miejsce w 2015 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat powddztwo
za uzasadnione. Jako bezskuteczne ocenit ztozone przez powddke oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. Zastrzezenie prawa odstgpienia byto zdaniem Sadu |
instancji niewazne z uwagi na brak oznaczenia terminu, w ktérym prawo to miatoby
by¢ realizowane (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 395 § 1 k.c.).



Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze wierzytelnosci przedstawione przez
pozwang do potrgcenia nie istniaty, a zatem potrgcenie bylo nieskuteczne.
Bezsporny fakt czesciowego niewykonania przez strone powodowg zobowigzania
nie wystarczyt do przyjecia, ze zaistnialy przestanki do powstania roszczenia
o zaptate kar umownych. Ocena zasadnosci tego roszczenia zalezy od wyktadni
postanowien umow zawartych przez strony, przewidujgcych okolicznosci
zwalniajgce strony od odpowiedzialnosci za niewykonanie Iub nienalezyte
wykonanie umowy. Sgd Okregowy podkreslit, ze zadna ze stron nie wskazywata na
istnienie zgodnego zamiaru co do wyktadni postanowien dotyczgcych skutkéw
wystgpienia sity wyzszej, a zatem nalezato ustali¢ sens os$wiadczen woli
w oparciu o kryterium normatywnego przypisania, uwzgledniajgc jednoczesnie, ze
postanowienia niejasne i niejednoznaczne nalezato interpretowaC na niekorzysc¢

strony, ktéra przygotowywata tres¢ umowy — w tym przypadku pozwanej.

Zdaniem Sadu Okregowego, w wypadku umow tgczgcych strony procesu
zmiana zasad odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania polegata na wytgczeniu jego odpowiedzialnosci w kazdym
wypadku wystgpienia sity wyzszej, a wiec nawet, gdy dtuznik mogtby zapobiec jej
skutkom (wykona¢ zobowigzanie) przy zachowaniu nalezytej starannosci. Zmiane
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej potwierdza przy tym analiza tresci OWU. W
umowie nie ma bowiem mowy o koniecznosci zachowania przez dtuznika nalezytej
starannosci w razie wystgpienia sity wyzszej. Fakt, ze na wypadek wystgpienia sity
wyzszej przewidziano prawo odstgpienia od umowy (niezaleznie od tego, ze byto
ono niewazne) potwierdza jedynie — w ocenie Sadu | instancji — ze intencjg
postanowien umownych dotyczgcych sity wyzszej byto catkowite zwolnienie od
obowigzku wykonania zobowigzania strony dotknietej wystgpieniem sity wyzszej, co
Sad Okregowy uznat za dopuszczalne w $wietle art. 473 k.c. Ostatecznie wiec
wskazat, ze powoddka nie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania z powodu wystgpienia suszy, pomimo istnienia obiektywnych
mozliwosci wykonania zobowigzania. W konsekwencji, pozwanej nie przystugiwato
roszczenie o zapfate kar umownych z tytutu zwtoki strony powodowej w spetnieniu
Swiadczenia, a dochodzone pozwem wierzytelnoSci nie mogty ulec umorzeniu

wskutek potrgcenia z wierzytelnosciami z tytutu kar umownych.



Wyrokiem z 26 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony
pozwanej, przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego oraz w pefni
podzielajgc argumentacje prawng, ktora lezata u podstaw wydanego

rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji strony skarzgcej, ktora wywodzita,
iz zamieszczone przez strony postanowienie modyfikujgce definicje sity wyzszej nie
zostato do ogolnych warunkéw uméw wprowadzone w tym celu, by okresli¢ zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z odwotaniem sie do sity wyzszej, lecz
stanowito jedynie spetnienie wymogu zawartego w art. 38q ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkoéw rolnych w zw. z art. 168
ust. 4 pkt VI rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013
z 17 grudnia 2013 r. Wskazat, ze powotany przez strone pozwang przepis
wszedt w zycie w dniu 3 pazdziernika 2015 r., a wierzytelno$ci przedstawione do
potrgcenia wywodzone sg z umow zawartych przed tg datg, tj. w kwietniu i maju
2015 r. Zatem regulacja ta nie miata wptywu na tres¢ ogdlnych warunkoéw umow,
skoro postanowienia zwigzane z wytgczeniem odpowiedzialnosci z uwagi na site
wyzszg zostaty wprowadzone jeszcze przed wejsciem w zycie wskazywanej normy.
Nadto wzmiankowane rozporzgdzenie wprowadzato jedynie wymdg uzgodnienia
przez kontrahentdw przepisow majgcych zastosowanie w przypadku zaistnienia sity

wyzszej, a zatem nie determinowato ono wprowadzenia regulacji o konkretnej tresci.

Jak podkreslit Sad Il instancji, w przypadku umowy zawartej miedzy
profesjonalistami brak jest podstaw do przyjecia, iz wprowadzone przez strony
postanowienia umowne nie majg znaczenia dla oceny stosunkdéw umownych.
Strony przyktadowo wymienity okolicznosci, ktére stanowity przypadek wystgpienia
sity wyzszej i w tym kontekscie nie budzi watpliwo$ci zakwalifikowanie suszy jako
takiego przypadku. Wprowadzona przez strony definicja sity wyzszej nie stoi
W sprzecznosci z koncepcjami pojawiajgcymi sie w orzecznictwie co do rozumienia
pojecia sity wyzszej jako zdarzenia zewnetrznego w stosunku do powotujgcego sie
na nig podmiotu. Jak wskazat Sad Apelacyjny, co do wptywu tego zdarzenia na
dziatanie lub zaniechanie osoby zobowigzanej przewaza tzw. teoria obiektywna,
ktéra nie dopuszcza, aby miarodajna byta wytgcznie ocena podmiotu powotujgcego

sie na site wyzszg. Stosowanie tej teorii musi jednak odbywacC sie



z uwzglednieniem okolicznosci ocenianych indywidualnie dla danego przypadku,
zatem ocena powinna by¢ dokonywana ,z zewnatrz’, przy uwzglednieniu

konkretnej sytuacji ocenianego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze czym innym jest relacja pomiedzy wystgpieniem
sity wyzszej — co nie budzi watpliwosci, a mozliwoscig wykonania zobowigzania
przez kontrahenta. Ustawodawca w art. 471 k.c. zwalnia bowiem dtuznika
z obowigzku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jezeli jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Brak wprowadzenia przez strony definicji sity wyzsze;j
skutkowatby brakiem podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci powoda za
niewykonanie zobowigzania, gdyz wystgpienie suszy w przypadku obowigzku
dostarczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku nie wytgcza mozliwosci spetnienia
Swiadczenia. Powod obiektywnie miat mozliwos¢ nabycia potrzebnych towaréw
w celu wykonania zobowigzania. Nie miat bowiem dostarczy¢ ptodow rolnych,
ktére sam uprawiat i ktorych plony byty nizsze z powodu ztych warunkow

atmosferycznych, lecz byt zobowigzany do nabycia zboza od podmiotéw trzecich.

Sad Il instancji wskazat ponadto, ze problemem byta cena towaréw, ktora na
skutek suszy znacznie wzrosta. Z uwagi na definicje przyjetg w § 8 ust. 1 ogdlnych
warunkéw umow w sprawie zachodzita potrzeba badania, czy konsekwencje
wystgpienia zjawiska atmosferycznego w postaci suszy mozna uzna¢ za
przeszkode w realizacji cze$ci umowy. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze tres¢ ogolnych warunkow umoéw Swiadczy o ztagodzeniu
odpowiedzialnosci strony powodowej w wypadkach dziatania sity wyzszej.
Zwazywszy, ze towar miat by¢ dostarczony z okreslonych obszaréw, ktore
dotkniete zostaty kleskg zywiotowg, co spowodowato duzo nizszg podaz tego
towaru i znaczny wzrost cen, to w konsekwencji zasadne byto uznanie, ze zaistniaty
przeszkody w wykonaniu zobowigzania. Realizacja umowy z uwagi na brak
mozliwosci zakupu towaru za cene, ktorej sie powddka spodziewata, stata sie dla
niej ekonomicznie nieoptacalna. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat, ze zaistniata
obiektywna przeszkoda w wykonaniu umowy, majgca zwigzek z wystgpieniem
suszy i skutkujgca wytgczeniem odpowiedzialnosci powodki za brak realizacji

zobowigzania umownego (§ 8 ust. 2 ogdlnych warunkow umow).



Co do zarzutu naruszenia art. 473 § 2 k.c. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nie
ma podstaw do przyjecia, aby do czesciowego niewykonania umowy doszio na
skutek celowego zachowania powodki. Dostarczyta ona czesciowo towar w takich
iloSciach, jakie posiadata, gdyz na skutek niespodziewanych i niezaleznych od
powodki okolicznosci zewnetrznych wzrosty ceny rynkowe kukurydzy, co stanowito
przeszkode w wykonaniu zobowigzania. Prowadzita z pozwanym negocjacje, na
mocy ktorych wydtuzono terminy realizacji umdéw. Proponowata tez dalsze
wydtuzenie terminu wykonania umowy, do czego nie doszio z powodu braku
akceptacji ze strony pozwanej. Zatem brak jest podstaw do przypisywania jej winy

umysinej w czesciowym niewykonaniu umowy.

Ostatecznie Sagd Apelacyjny nie podzielit argumentacji pozwanej, ktéra
wywodzita, iz skoro obiektywnie istniata mozliwos¢ wykonania zobowigzania,
to rozstrzygniecie Sgdu Okregowego naruszato art. 471 k.c. i art. 472 k.c. Skoro
strony przewidziaty, ze sama przeszkoda w wykonaniu zobowigzania zaistniata
wskutek zjawiska zewnetrznego zwalnia kontrahenta z odpowiedzialnosci za
powstatg szkode, to brak podjecia nadzwyczajnych czynnosci majgcych na celu
przezwyciezenie przeszkod nie moze by¢ traktowany jako niedochowanie nalezytej
starannosci. Sgd Apelacyjny nie miat przy tym watpliwosci, ze wskazanie, iz
wskutek wystgpienia okreslonych zdarzen sSwiadczenie jest niemozliwe do
spetnienia, jest stwierdzeniem zdecydowanie bardziej rygorystycznym od tego, ze
wskutek sity wyzszej pojawiajg sie przeszkody w realizacji umow. Nawet jesli
istniaty rozbieznosci w sposobie interpretacji postanowienia § 8 ogoéinych warunkow
umow pomiedzy stronami, to nalezy opierac¢ sie na wyktadni gramatycznej, biorgc
pod uwage utrwalony w judykaturze poglad, iz ewentualne niejasnosci nalezy

ttumaczy¢ na niekorzysc strony sporzgdzajgcej umowe.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w cato$ci pozwana wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego i nakazanie stronie powodowej zwrotu uiszczonego na skutek wyroku
$wiadczenia. Opierajgc sie na podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarzucita

rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego:



1) naruszenie przepisow prawa materialnego:

-art. 65§ 1i 2 k.c.wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. oraz § 8 ust. 1-3 ogdlnych
warunkow umow poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wzrost cen rynkowych
kukurydzy bedacy nastepstwem lokalnych zjawisk suszy stanowit site wyzszg
zwalniajgcg powoda z odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania, podczas
gdy: (I) zgodnie z definicjg sitg wyzszg sg zdarzenia bezposrednio stojgce na
przeszkodzie w realizacji umdéw, a nie nastepstwa (wzrost cen) pojawiajgce sie
wskutek wystgpienia takiego zdarzenia (susza); (lI) zmiana cen towardw nie zostata
uwzgledniona w katalogu okolicznosci uznawanych za przypadek sity wyzszej;
(111 zjawisko lokalnie wystepujgcej suszy jest przypadkiem o oczywiscie mniejszym
wptywie na mozliwos¢ wykonania umowy niz wskazane w katalogu przyktadowym
strajki, rewolty, zamieszki, wojny, ograniczenia rzgdowe; (IV) wystgpienie
okreslonego w § 8 ust. 1 ogdlnych warunkéw umow zdarzenia stanowi wytgcznie
jedng z przestanek uznania tego zdarzenia za przypadek sity wyzszej, obok jego
nieprzewidzianego i nadzwyczajnego charakteru oraz pozostawania pod kontrolg
iwolg strony; (V) wahania cen ptodéw rolnych wywotane wystepujgcymi
incydentalnie, powtarzalnie zjawiskami atmosferycznymi mieszczg sie w granicach
zwyktego ryzyka dziatalnosci polegajgcej na obrocie ptodami rolnymi na wielkg
skale i w rezultacie nie stanowig okolicznosci nadzwyczajnych i nieprzewidzianych,;
(V1) w okresie wykonywania umoéw strony prowadzity negocjacje i zadna z nich nie
uwazata lokalnie wystepujacej suszy ani wyniktej z niej zmiany cen rynkowych za
okolicznos¢ zwalniajgcg powoda z obowigzku wykonania zobowigzan na podstawie
owu,

- niewlasciwe zastosowanie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw.
z art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. (w zakresie
nieprawidtowej wyktadni oswiadczenh woli jw.) i przyjecie, ze wzrost cen rynkowych
kukurydzy w zwigzku z lokalnymi suszami skutkujgcymi zmniejszeniem sie
plonéw kukurydzy na terenach wojewoddztwa [...] i [...] o 20-30%, stanowit
przyczyne niewykonania przez powoda zobowigzan z umow sprzedazy za ktérg
powdd odpowiedzialnosci nie ponosi, mimo ze powdd miat mozliwos¢ nabycia

towaru po wyzszej cenie w celu wykonania tych zobowigzan, a odstgpienie



od zakupu towaru byto wynikiem decyzji powoda, poprzedzonej rachunkiem
ekonomicznym,

- niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c. i przyjecie, ze samo wystgpienie
zdarzeh o znamionach sity wyzszej zwalnia powoda z odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzan z poszczegdlnych umow bez wzgledu na wplyw
tych zdarzen na mozliwos¢ wywigzania sie przez powoda ze zobowigzan
(bez koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem oraz
naruszeniem zobowigzania),

- btedng wyktadnie art. 355§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 472 k.c. w zw. z art. 535 § 1
k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze nabycie przez powoda zboza w cenach
wyzszych, od podmiotdw trzecich w celu wykonania uméw stanowitoby czynnosc
nadzwyczajng, wykraczajgcg poza wzorzec nalezytej starannosci,

- btedng wyktadnie art. 473 § 2 k.c. i przyjecie, ze wina umysina moze polegac
wytgcznie na celowym zachowaniu dtuznika, podczas gdy moze wystepowac tez
w formie zamiaru ewentualnego,

- niewlasciwe zastosowanie art. 473 § 2 k.c. i przyjecie, ze ogdlne warunki
umow mogty zwalnia¢ powoda z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania,
ktére byto nastepstwem jego umysinego zachowania oraz uznanie, ze zachowanie
powoda nie nosito znamion winy umysinej, w formie zamiaru ewentualnego;

2) naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zawarcie w tresci
uzasadnienia wyroku stwierdzen wzajemnie sie wykluczajgcych, w zakresie w jakim
Sad Il instancji wskazatl, ze przyjmuje za witasne ustalenia i argumentacje Sadu
Okregowego, a jednoczesnie: (1) dokonat znaczgco odmiennej wyktadni § 8 ust. 1-3
ogolnych warunkéw umoéw, nie wyjasniajgc i nie wskazujgc przyczyn odmienne;j
oceny, ani nie zaznaczajgc faktu dokonania odmiennej wyktadni; (Il) przyjat, ze
wykonanie przez powoda zobowigzah z umdéw sprzedazy wymagatoby od
niego podjecia nadzwyczajnych czynnos$ci wykraczajgcych poza wzorzec
nalezytej starannosci, podczas gdy Sad | instancji uznat, Zze dla petnego
wykonania tych zobowigzanh wystarczajgce byto dochowanie nalezytej starannosci

— co w konsekwencji uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku,
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- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego polegajgcego na
niewtasciwym zastosowaniu art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2
k.c. poprzez przyjecie, ze zjawiska atmosferyczne zaistniate w 2015 r. na terenie
wojewoddztwa [...] oraz [...] stanowity przyczyne niewykonania przez powoda
zobowigzan z umoéw sprzedazy, za ktérg powdd odpowiedzialnosci nie ponosi,
pomimo ustalenia, ze przy dochowaniu nalezytej starannosci powod mogt wykonac
umowy — co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania apelacji w jej

granicach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie kosztdw poniesionych w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej dotyczy oceny tresci
postanowien zawartych w ogolnych warunkach umdw, ktorymi postuzyt sie
skarzacy, a ktore m.in. ksztattowaty zakres odpowiedzialnosci stron na wypadek
wystgpienia sity wyzszej (vis maior). Postanowienia te wigzaty strony stosunkow
sprzedazy (umow ramowych, ,umow podstawowych sprzedazy”). Zgodnie z nimi,
za przypadki dziatania sity wyzszej uznane zostaty jakiekolwiek nieprzewidziane
nadzwyczajne okolicznosci, w szczegolnosci takie jak strajki, rewolty i zamieszki,
wojna, stan wojenny, inne nieprzewidziane polityczne i ekonomiczne kryzysy,
jakiekolwiek rzgdowe zarzadzenia lub zmiany prawa ustanawiajgce ograniczenia
produkcyjne lub powodujgce brak mozliwosci produkcji lub sprzedazy towaru,
epidemie, akty terroryzmu, stojgce na przeszkodzie ktorejkolwiek ze stron
w realizacji catosci lub czes$ci umowy, powstajgce poza kontrolg i bez woli stron.
W ogdlnych warunkach uméw strony ponadto zastrzeglty, ze razie wystgpienia
ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci, strona narazona na dziatanie sity wyzszej
nie jest odpowiedzialna za spowodowane tym niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Wykonanie umowy - jak dalej wskazano — moze by¢

zawieszone w catosci lub w czesci w razie dziatania sity wyzszej, a ponadto strona
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narazona na dziatanie sity wyzszej moze takze z tego wzgledu odstgpi¢ od umowy

,bez prawa do zgdania odszkodowania przez drugg strone”.

Pojecie sity wyzszej nie zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym, jednak nie
budzi watpliwosci fakt, iz zasadniczo przyjete przez strony ujecie i zakres
okolicznosci mieszczacych sie w ramach sity wyzszej odpowiada powszechnemu
jej rozumieniu w doktrynie i orzecznictwie. Ponadto nie budzi watpliwosci mozliwos¢
umownego ustalenia okolicznosci, ktore strony uznajg za site wyzszg, ktérych
wystgpienie moze powodowacé powstanie okreslonych umownie skutkow prawnych

miedzy stronami (inter partes).

Ramy odpowiedzialnosci dtuznika z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania ksztattujg art. 471 i nast. k.c. Z uwagi na co do zasady
dyspozytywny bagdz semiimperatywny charakter tych norm nie budzi zasadniczo
zastrzezeh mozliwos¢ odmiennego uksztattowania odpowiedzialnosci dtuznika
w umowie (zob. w szczegolnosci art. 472 k.c.). Oznacza to przede wszystkim
mozliwos¢ przyjecia na mocy umowy przez dtuznika odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Nie jest takze
wykluczone umowne ograniczenie bgdz wylgczenie odpowiedzialnosci dtuznika
(w ramach autonomii ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego na podstawie
art. 3531 k.c.), z tym, ze niewazne byloby zastrzezenie, zgodnie z ktérym dtuznik nie
bytby odpowiedzialny za szkode, ktorg moze wyrzgdzi¢ wierzycielowi umysinie.
Mozliwe jest zatem, co do zasady, zarbwno umowne zaostrzenie, jak i ztagodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie istota problemu dotyczy tego, czy iw jaki sposob
mozliwe jest i jak powinno by¢ interpretowane odwotanie sie w tresci umowy
(ogdlnych warunkéw umow) do okolicznosci zewnetrznych, ktérych zaistnienie
(w niniejszej sprawie wystgpienie zdarzen objetych definicjg sity wyzszej) mogtoby
wptywac¢ na wytgczenie odpowiedzialnosci diuznika. W konsekwencji wskazanego
powyzej ujecia w ramach ogdélnych warunkéw uméw Sady obu instancji w istocie

uznaty, ze powstanie okolicznosci mieszczgcej sie w ramach umownie
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zdefiniowanej sity wyzszej ma uzasadnia¢ zwolnienie dtuznika z obowigzku
spetnienia $wiadczenia oraz z odpowiedzialnosci w ogolnosci. Ujecie takie
prowadzi do wniosku, iz zobowigzanie dtuznika — jak przyjety w istocie Sady obu
instancji — ma charakter warunkowy. Stad przy takiej wykfadni umownie
uksztattowanych ram odpowiedzialnosci powodki Sgd Apelacyjny uznat, iz nie byto
podstaw do dalej idgcej oceny zarzutow skarzgcej dotyczgcych naruszenia art. 471
k.c. w zwigzku z art. 472 k.c. w zwigzku z art. 355 § 2 k.c. Z tego punktu widzenia,
abstrahujgc w tym miejscu od oceny prawidtowosci dokonanej przez Sad wyktadni,
za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie
sita wyzsza i jej skutki przy przyjeciu interpretacji Sgdoéw obu instancji staty sie
w istocie nie tylko warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz rowniez

warunkiem, od ktérych dtuznik mégt uzaleznic¢ spetnienie swiadczenia.

Warunkowe zobowigzanie nie moze by¢ utozsamiane z ograniczeniem
warunkiem odpowiedzialnosci z tytutu jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Ta ostatnia podlega ocenie wedtug zasad
autonomicznego, umownego ksztattowania obowigzku indemnizacji w Swietle
przepisow kodeksu cywilnego, a zatem z uwzglednieniem zakre$lonych przez ten
kodeks granic swobody ustalania ram odpowiedzialnos$ci z tytutu niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania.

Rozwigzanie polegajgce na warunkowym zobowigzaniu dtuznika do spetnienia
Swiadczenia, a takze — jak zdaniem Sagdow obu instancji miato to miejsce
W niniejszej sprawie — przyjecie w umowie warunkowej odpowiedzialnosci dtuznika
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, co do zasady,
nie mogg by¢ uznane za niedopuszczalne i jako takie mieszczg sie w ramach
autonomii stron w ksztattowaniu tresci tgczgcego je stosunku zobowigzaniowego
(art. 353! k.c.). Dotyczy to niewatpliwie réwniez dopuszczalnosci zastrzezenia
w umowie warunku losowego, niezaleznego od woli zainteresowanego (dtuznika).
Jednak dopuszczalnos¢ obu rozwigzan powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem
réznych instytucjonalnych ram prawnych, w tym przede wszystkim w zakresie,
w jakim odpowiednie ograniczenia wprowadza kodeks cywilny w odniesieniu do
umownego ksztattowania indemnizacji, a takze w zwigzku z celem umowy i jej

naturg (wtasciwoscig). Strony mogg w szczegolnosci umownie modyfikowac
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odpowiedzialnos¢ dtuznika, przede wszystkim jednak tylko w takim zakresie,
w jakim nie prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci za szkode, ktorg dtuznik
moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umysinie (art. 473 § 2 k.c.). Juz w tym miejscu
trzeba zaznaczyC, iz zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie tresc
ogolnych warunkéw umow nie uzasadnia tezy o tym, iz zgodnym zamiarem stron
i celem umowy (art. 65 k.c.) byto natozenie na dtuznika ani obowigzku spetnienia
Swiadczenia warunkowego, ani wytgczenie odpowiedzialnosci w razie wystgpienia
zdarzen definiowanych jako przypadki sity wyzszej. Nalezy bowiem przyjaé, ze
ewentualne modyfikacje (odstepstwa) regut odpowiedzialnosci ustalonych
w art. 471 i nast. k.c. nie mogg byC wywodzone z niejednoznacznej tresci
postanowien umownych. Takiego =zabiegu interpretacyjnego nie uzasadnia
postulat wyktadni na niekorzys$¢ strony przedstawiajgcej wzorzec umowy (in dubio
contra proferentem). Nie mozna bowiem przenosi¢ ustalen odnoszacych sie do
problematyki zakresu i ram modyfikacji ogélnych zasad odpowiedzialnosci na
grunt rozwazan dotyczgcych watpliwosci interpretacyjnych przy postuzeniu sie
wzorcem umowy i wnioskowac na tej podstawie o rozktadzie ryzyka wynikajgcego
z niejasnosci tekstu czynnosci prawnej bez odniesienia sie do ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przeciwnie, zarbwno umowne zaostrzenie,
jak i ztagodzenie odpowiedzialnosci dtuznika z powodu niewykonania Ilub
nienalezytego wynikania zobowigzania, powinno jednoznacznie wynika¢ z tresci
czynnosci prawnej. Tylko bowiem wtedy mozliwe jest przypisanie stronom
zgodnego zamiaru wprowadzenia odmiennych regut od tych, ktdre zostaty
przewidziane w ustawie. Innymi stowy, z niejasnego sformutowania umowy nie
mozna wnioskowac¢ o tym, czy i w jakim zakresie na jednej ze stron spoczywa
ryzyko z tym zwigzane, w sytuacji, gdy konieczne jest ustalenie, czy w ogodle
celem stron byto umowne — odmienne od normatywnego - uksztattowanie
odpowiedzialnoéci ex contractu. Nie mozna takze uznaé, ze bez istnienia
zgodnego i jednoznacznego =zamiaru stron wyrazonego w tresci umowy
(postanowien wzorca) jedna z nich miataby by¢ zobowigzana do spetnienia
Swiadczenia warunkowo, w zaleznos$ci od niewystgpienia zdarzenia losowego,

a tym bardziej wnioskowac o jej warunkowej odpowiedzialnosci.
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Sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania hormatywnego,
a zatem nie tylko tak, jak adresat sens ten zrozumiat, ale jak powinien go
rozumiec. Wyktadni wyrazeh zawartych w dokumencie nalezy ponadto dokonywac
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim one wystepujg (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599, wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2016 r., Il PK 276/15, niepublikowany). Rozstrzygniecie watpliwosci
na niekorzysc¢ tej strony, ktora zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci, moze
by¢ dokonane w sytuacji, gdy watpliwosci tych nie da sie usung¢ w drodze
ogolnych regut interpretacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r.,
Il PK 276/15). Taka sytuacja nie ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto logicznie i funkcjonalnie trudno bytoby uznaé¢ za uzasadnione
wytgczenie odpowiedzialnosci diuznika w razie samego zaistnienia okolicznosci
stanowigcej przypadek sity wyzszej bez jej zwigzku z wykonaniem zobowigzania,
skoro nie istniejg obiektywne przestanki czy okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
wprowadzenie takiego wytgczenia do tresci stosunku zobowigzaniowego. Wzrost
cen, ktéry jako skutek wystgpienia sity wyzszej miat jakoby uzasadnia¢ wytgczenie
odpowiedzialnosci, mégtby zostac takze spowodowany innymi okoliczno$ciami niz
sita wyzsza. Gdyby zatem wzrost cen miatby by¢ uzasadniong obiektywnie
okolicznoscig, ktéra miata stanowi¢ przeszkode w spetnieniu swiadczenia, to
nalezatoby przyjgé, ze umowne ograniczenie odpowiedzialnosci powodki powinno
by¢ ujete znacznie szerzej. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie podziela kierunku

interpretacji o.w.u. dokonanego przez Sady w niniejszej sprawie.

Co wiecej, Sady obu instancji nie wziety pod uwage faktu, iz — pozostajgc na
gruncie rozwazan teoretycznych — z uwagi na funkcje klauzuli sity wyzszej dla
okreslenia granic odpowiedzialnosci zazwyczaj wprowadzenie przez strony
umowy postanowienia, mocg ktérego wytgczajg one odpowiedzialno$é z powodu
okolicznosci stanowigcych przypadek sity wyzszej, powinno by¢ interpretowane
jako umowne zaostrzenie, a nie ztagodzenie odpowiedzialnosci dtuznika.
Wodwczas bowiem strony uznajg, ze sita wyzsza wyznaczajgc granice obowigzku
naprawienia szkody odrywa odpowiedzialno$¢ od winy (a zatem brak winy nie
uwalnia od odpowiedzialnosci). Takie zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuznika

poprzez umowne uksztattowanie jej na zasadzie ryzyka jest dopuszczalne na
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gruncie art. 473 § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2002 r.,
IV CKN 1553/00, niepublikowany). Wediug powszechnie aprobowanego
poglagdu zasady wykfadni oswiadczen woli ksztaltujgcych tres¢ umowy
nakazujg przyjmowac taki kierunek jej interpretacji, ktory pozwoli na utrzymanie
waznosci zaréwno catej czynnosci prawnej, jak tez jej poszczegdlnych
postanowien. Odrzucajgc teze przyjetg przez Sgdy obu instancji, iz celem
umowy byto uwolnienie powodki od odpowiedzialnosci w razie wystgpienia
jednego z przypadkdéw objetych zakresem sity wyzszej, nalezy jednoczesnie
uznad, iz nakaz wyktadni utrzymujgcej w mocy postanowienia umowy (benigna
interpretatio) wymaga wuznania, iz nie chodzilto o uwolnienie stron
od odpowiedzialnosci za wine umysing. Woéwczas bowiem postanowienie
umowne musiatoby by¢ przynajmniej w tym zakresie, o ile nie w ogolnosci,
jako modyfikujgce kodeksowy zakres odpowiedzialnosci uznane za niewazne
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 473 § 2 k.c.).

Wobec powyzszych ustalen ogolne wytgczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej dtuznika w razie zaistnienia przeszkéd w postaci zdarzen ujetych
jako przypadki sity wyzszej nie moze by¢ uznane za skutkujgce zwolnieniem
dtuznika z obowigzku spetnienia Swiadczenia bez wzgledu na to, czy jego
zachowanie pozostaje sprzeczne ze wymaganiem zachowania nalezytej
starannosci przy jednoczesnym braku odmiennego od ustawowego
uksztattowania zakresu odpowiedzialnosci (o ile tres¢ tgczgcej strony umowy
nie pozwala przyja¢, ze doszto do jej zaostrzenia do granic sity wyzszej).
Oznaczatoby to mozliwos¢ uwolnienia sie przez dtuznika od obowigzku
spetnienia Swiadczenia oraz od odpowiedzialnosci takze wowczas, gdy mozna
mu przypisa¢ wine umysing (art. 473 § 2 k.c.). Takie umowne uksztattowanie
odpowiedzialno$ci dtuznika jest niedopuszczalne, za$ postanowienie
modyfikujgce odpowiedzialnos¢ w tym zakresie bytoby bezwzglednie niewazne.
Sady obu instancji nie rozwazyty takze, czy uzaleznienie odpowiedzialnosci
dtuznika od samego zdarzenia mieszczgcego sie w ramach definicji sity
wyzszej nie prowadzi do wniosku, iz postanowienie takie nalezy uznaé za
sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego i rowniez jako

takie za niewazne (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.).
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Sady obu instancji, dokonujgc wyktadni ogolnych warunkéw umow, nie
odniosty sie ponadto do kwestii zwigzku przyczynowego na gruncie art. 361 k.c.
iart. 471 k.c., a zatem miedzy zachowaniem dtuznika polegajgcym na
niewykonaniu zobowigzania a wyrzgdzong skarzgcej tym zachowaniem szkodg.
Nie ustality, czy ijaki wptyw miata sita wyzsza (a nie jej skutek w postaci
wzrostu cen) na mozliwos¢ wykonania przez powoda zobowigzania. Postuzenie
sie w tresci ogdlnych warunkéw umow sformutowaniem ,strona narazona’
w odniesieniu do dziatania sity wyzszej oznacza, ze wylgczenie
odpowiedzialno$ci ma miejsce w sytuacji, gdy strona nie moze spetni¢
Swiadczenia wskutek dziatania sity wyzszej. Z treSci o.w.u. jednoznacznie
wynika, iz przypadek sity wyzszej ma stanowi¢ dla dtuznika przeszkode
w wykonaniu zobowigzania. Bezpodstawnie zatem uznano wystgpienie sity
wyzszej jako rownoznaczne z mozliwoscig odmowy spetnienia sSwiadczenia
przez dtuznika w ramach umowy sprzedazy. To za$ nie wynika z tresci
ogolnych warunkdéw umow z uwzglednieniem kryteriow wyktadni na gruncie art.
65 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze na mocy umowy z powodu
wytgczenia odpowiedzialnosci w razie powstania przeszkody w postaci sity
wyzszej diuznik zostat zwolniony z obowigzku zachowania nalezytej
starannosci (art. 355 § 2 k.c. oraz art. 472 k.c.), za$ odwotanie sie do sity
wyzszej jako przeszkody w wykonaniu zobowigzania stanowito o ustaleniu
przez strony odpowiedzialnosci ograniczonej warunkiem. Nie byto w zwigzku
z tym podstaw do stwierdzenia, iz wystgpienie zdarzenia w postaci wzrostu cen
towarow, stanowito samoistng i wystarczajgcg podstawe uwolnienia powddki
od odpowiedzialnosci na zasadach ogodlnych. Okoliczno$¢ ta nie wptywata
takze na mozliwos¢ wykonania zobowigzania zgodnie z wymaganiami
ustalonymi w art. 355 § 2 k.c. i nie uzasadniata biernosci powodki z powodu
rzekomego — przyjmowanego przez nig i zaaprobowanego przez Sady obu
instancji na podstawie watpliwej interpretacji spornego postanowienia ogélnych

warunkow umoéw - braku jej odpowiedzialnosci.

Zwolnienie od odpowiedzialnosci strony narazonej na dziatanie sity

wyzszej wymaga dokonania oceny wptywu sity wyzszej na mozliwosc¢
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wykonania zobowigzania przy zachowaniu nalezytej starannosci dtuznika.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie pocigga za sobg
odpowiedzialnosci dtuznika, jezeli zostato spowodowane dziataniem sity
wyzszej. Jezeli strony nie zaostrzyty odpowiedzialnosci dtuznika, nie tylko nie
wyklucza to, lecz wrecz nakazuje odwotanie sie do oceny przestanek
odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych. W niniejszej sprawie nie wykazano,
aby dziatanie sity wyzszej w postaci suszy uniemozliwito Iub utrudnito
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z zawartych ze skarzgcg umow i w tym
sensie nie stanowito przeszkody w wykonaniu zobowigzania (o ktérej mowa
w ogdélnych warunkach umow). Jak juz wskazano, w Swietle zawartej w o.w.u.
definicji ogodlnych warunkéw umow, zdarzenie objete zakresem pojecia sity
wyzszej miato byC przeszkodg dla spetnienia Swiadczenia, a zatem miato
bezposrednio wigzaé sie i wptywaC na ocene mozliwosci wykonania
zobowigzania, a nie stanowito — jak w istocie przyjety Sady obu instancji —
warunek negatywny i losowy (conditio casualis) skutkujgcy mozliwoscig
niewykonania zobowigzania i uwolnienia sie powddki od odpowiedzialnosci.
Ponadto, mimo ze bez watpienia susza stanowi przypadek dziatania sity
wyzszej (takze w swietle definicji zawartej w ogdlnych warunkach umowy), to
jednak wynikajgcy z jej wystgpienia wzrost cen towaru nie stanowit okolicznosci,
ktora mogtaby zosta¢ uznana za przeszkode dla powddki w realizacji catosci
lub czesci umowy. Wzrost cen nie uniemozliwia bowiem spetnienia
Swiadczenia. Jako taka zmiana ceny nie jest przypadkiem sity wyzszej, lecz
co najwyzej moze byc¢ jej bezposrednim bgdz posrednim skutkiem, ktory
mogt wptyngé na ekonomiczng optfacalno$¢ umowy dla powddki, z czym
jednak jako podmiot profesjonalny (przedsiebiorca) powinna sie liczyc
i CO pozostaje poza zakresem oceny prawnej W niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem rozréznia¢ pojecie sity wyzszej jako zdarzenia spetniajgcego
okreslone cechy i zwalniajgcego dtuznika z obowigzku spetnienia
Swiadczenia od skutkéw takiego zdarzenia. W Swietle § 8 o.w.u. podstawg
zwolnienia powddki byto wystgpienie zdarzenia o okreslonych cechach,
a nie wzrost cen produktéw rolnych, co wptywato na ewentualny brak

optacalnosci transakcji z punktu widzenia powddki. Ta ostatnia okolicznos¢
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mogtaby stanowi¢ np. podstawe modyfikacji stosunku prawnego tgczacego
strony w ramach klauzuli rebus sic stantibus, ale nie stanowi sity wyzszej
w rozumieniu postanowien umownych. Innymi stowy, zdarzenie, ktére miato
miejsce w oOkresie obowigzywania umowy tgczacej strony nie sposob
zakwalifikowac jako sity wyzszej, zwalniajgcej powodke z obowigzku spetnienia

Swiadczenia.

Sad Najwyzszy podziela réwniez zarzut, iz ocena dokonana w sprawie
przez Sad Apelacyjny obejmuje stwierdzenia sprzeczne z dokonanymi przez Sad
| instancji, mimo uznania, ze Sad Il instancji w petni podziela argumentacje
prawng lezgcg u podstaw rozstrzygniecia (s. 8 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Nie mozna bowiem z jednej strony uznaé, iz zwolnienie
z odpowiedzialnosci istnieje mimo obiektywnych mozliwosci wykonania
zobowigzania w razie zachowania nalezytej starannosci (s. 7 uzasadnienia
wyroku Sgadu Okregowego z 7 kwietnia 2017 r.), a z drugiej — ze wykonanie
zobowigzania byto mozliwe wytgcznie przy dochowaniu nadzwyczajnej
starannosci (s. 11 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Dotyczy to rowniez
oceny przez Sad odnoszgcej sie do definicji sity wyzszej w ogdlnosci rozumiane;j
nie jako zdarzenia (ustalenia ich charakteru i wskazania przyktadowo), ktére
wptywajg na ustalenie odpowiedzialnosci, lecz jako prawny instrument
ksztattowania ram odpowiedzialnosci diuznika z tytutu niewykonania Iub
nienalezytego  wykonania  zobowigzania (odnoszgc sie do  granic
odpowiedzialnosci z jednej strony oraz uznajgc site wyzszg i jej skutki jako
swoisty warunek odpowiedzialnosci z drugiej). Nie sg to jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego wady tego rodzaju, ktére uniemozliwiajg ocene toku wywodu

uniemozliwiajgcej przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie odniost sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 483 § 1

k.p.c. z uwagi na brak uzasadnienia przez skarzgcg tej podstawy kasacyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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