Sygn. akt V CSK 589/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie J. S. i M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane

ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), pozostajgcego w zwigzku z wyktadnig art. 957 § 2 w zw.
z 952 k.c., ktéremu nadat posta¢ pytania, ,czy na gruncie tych przepisow
w razie obecno$ci przy sporzgdzaniu testamentu ustnego Swiadka bedgcego
powinowatym pierwszego stopnia dla osoby, dla ktérej w testamencie
zamieszczono postanowienie przysparzajgce jej korzySC oraz rozporzgdzenie
0 wydziedziczeniu osoby, dla ktorej Swiadek ten nie byt powinowatym ani krewnym,
niewazny jest caty testament czy tylko ustanowienie spadkobiercy, a wazne jest

rozporzgdzenie o wydziedziczeniu”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnienie to nalezy sformutowac oraz
przedstawiC argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w 2zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle

ktérych powstato. Zagadnienie powinno byé ponadto ,istotne” z uwagi na wage



przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti
stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), musi pozostawaC w zwigzku z zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Pytanie sformutowane przez wnioskodawce nie ma cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz zostato objasnione m.in.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 628/12,
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli w art. 952 § 1 k.c. ustawodawca
wskazat, ze spadkodawca moze oswiadczy¢ ostatnig wole ustnie i takie ustne
rozrzgdzenie bedzie wazne, jezeli nastgpi przy jednoczesnej obecnosci co najmnigj
trzech swiadkoéw, to w sytuacji gdy spadkodawca oswiadczy ostatnia wole
w obecnosci trzech swiadkow, z ktorych jeden spetnia warunki z art. 957 § 1 k.c., to
nie mamy do czynienia z czynnosci prawng w catosci dokonang w obecnosci
dwoch swiadkow. Oswiadczenie ostatniej woli jest wowczas niewazne w czesci, to
jest w zakresie wynikajagcym z § 2 art. 957 k.c., w tym bowiem zakresie zostato
ztozone wobec dwoch $Swiadkéw, chyba Zze bez niewaznego rozrzgdzenia
spadkodawca nie sporzadzitby testamentu tej tresci. Nie ma tez podstaw do
wnioskowania o bezskutecznosci catego testamentu w sytuacji, gdy tresc
testamentu ustnego sporzgdzonego w obecnosci swiadka spetniajgcego warunki

z art. 957 § 1 k.c., spisze ten Swiadek.

W Swietle art. 957 § 1 k.c. i w kontekscie okolicznosci ustalonych w sprawie,
odpowiedz na pytanie sformutowane przez wnioskodawce nie nastrecza trudnosci.
W powotanym przepisie ustawodawca wytgczyt z grona Swiadkow testamentu
ustnego osoby, dla ktérych w testamencie zostata przewidziana jakakolwiek
korzy§¢ oraz m.in. ich powinowatych pierwszego i drugiego stopnia.
Skoro w przepisie mowa o jakiejkolwiek korzysci, to okreslenie to musi obejmowac
takze korzy$¢ bedacg konsekwencjg wydziedziczenia ktérego$ ze spadkobiercow
ustawowych, prowadzgcego - gdyby przyjg¢ jego skuteczne dokonanie - do

powiekszenia sie udziatu spadkowego przypadajgcego z ustawy spadkobiercy,



ktérego powinowaty pierwszego lub drugiego stopnia miatby by¢ sSwiadkiem

testamentu.

Whiosek uczestnika M. M. o odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na
zaniechanie wskazania w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia i wadliwe optacenie
w sytuacji, gdy zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu wskazujg na
zakwestionowanie wytgcznie pominiecia skutkow wydziedziczenia M. M. , jest
bezzasadny. Sprawa o stwierdzenie spadku nie mogta zmieni¢ przedmiotu na
etapie postepowania kasacyjnego. Pozostata zatem sprawg o stwierdzenie spadku,
dla ktérej problem wydziedziczenia uczestnika pozostaje kwestig doniostg dla

ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych i wysokos$ci ich udziatow w spadku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



