Sygn. akt V CSK 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa Gminy M.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w W.
0 wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sagd Okregowy w J. w sprawie z

powddztwa Gminy M. nakazat pozwanemu (...) Przedsiebiorstwu Wodociggéw i



Kanalizacji spétce z 0.0. w W. wydanie opisanych w tym wyroku nieruchomosci

oraz sieci wodociggowych.

W uzasadnieniu zgdania strona powodowa przytoczyta, ze jest wtascicielem
wskazanych w pozwie nieruchomosci i wchodzgcych w ich sktad urzadzen
wodociggowych, a takze potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw i budowli.
Decyzjami podjetymi w 1994 i 1995 r. Wojewoda J. powyzsze mienie przekazat
nieodptatnie Gminie na jej wnioski oparte na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
1990 r., Nr 32, poz. 191 ze zm. dalej. jako p.w.u.s.t.). (...) Zwigzek Wodociggow i
Kanalizacji w W., bedacy zwigzkiem miedzygminnym utworzonym w 1991 r., do
ktérego do 1 stycznia 2007 r., nalezata Gmina M., wystgpit z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci tychze decyzji podnoszac, ze mienie wymienione w tych
decyzjach stanowi mienie niepodzielne w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy i powinno
by¢ skomunalizowane na rzecz tego zwigzku, ktory realizowat zadania gminy w
zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow. Po przeprowadzeniu na
wniosek pozwanego postepowania nadzorczego, Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzjami z 18 maja 2011 r. stwierdzit niewaznos¢ powyzszych
decyzji Wojewody. Gmina M. wystgpita dnia 4 czerwca 2011 r. do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kazdej z
powyzszych spraw, uchylenie tychze decyzji ministra i umorzenie postepowan.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji po ponownym rozpoznaniu sprawy
decyzjami z 22 grudnia 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzone decyzje z 18 maja
2011 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. wyrokami z dnia 12 czerwca 2012 r.
uwzgledniajgc skargi powodowej Gminy uchylit wszystkie zaskarzone decyzje z 22
grudnia 2011 r. oraz decyzje z 18 maja 2011 r. a Naczelny Sad Administracyjny
wyrokami z dni 24 pazdziernika 2013 r. oddalit skargi kasacyjne wniesione przez
(...) Zwigzek Wodociggéw i Kanalizacji w W. od wyrokéw Wojewodzkiego
Administracyjnego w W.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy, decyzjami z dnia
30 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Minister Administracji

i Cyfryzacji stwierdzit niewaznos¢ powyzszych decyzji przekazujgcych mienie



Gminie M., ktora wniosta o ponowne rozpatrzenie spraw rozstrzygnietych decyzjami
z 30 i 31 pazdziernika 2014 r. Na skutek tych wnioskéw Minister Administracji i
Cyfryzacji decyzjami z 14 pazdziernika 2015 r. uchylit wlasne decyzje z 30 i 31
pazdziernika 2014 r. i umorzyt postepowanie w kazdej ze spraw. Skargi na decyzje
z 14 pazdziernika 2015 r. wniesione przez (...) Zwigzek Wodociggow i Kanalizacji w
W. oraz (...) Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji zostaty oddalone
wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 25 maja 2016 r. a
skargi kasacyjne tych podmiotéw do czasu zakonczenia postepowania przed

Sadem pierwszej instancji, nie zostaty jeszcze rozpoznane

W dniu 24 czerwca 1991 r. w rejestrze zwigzkdédw miedzygminnych zostat
zarejestrowany Wojewodzki Zwigzek Wodociggéw i Kanalizacji w W., do ktérego
majatku wszedt majatek zlikwidowanego (...) Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w W.. Na podstawie uchwaty Rady Gminy M. z dnia 29 pazdziernika
1990 r. powddka przystgpita do Miedzygminnego Zwigzku Wodociggow i
Kanalizacji w W. przekazujgc zwigzkowi nieruchomosci wraz budynkami,
budowlami i urzgdzeniami wodociggowymi do korzystania dla potrzeb zbiorowego
zaopatrzenia w wode iodprowadzania sciekow. (...) Zwigzek Wodociggow i
Kanalizacji w W., jako jedyny wspdlnik, aktem zatozycielskim z 7 grudnia 2001 r.
utworzyt (...) Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérej na podstawie umowy z dnia 9 lipca 2002 r. przekazat do
bezptatnego korzystania i pobierania pozytkbw z majgtku wodociggowo-
kanalizacyjnego wykazanego szczegotowo w zatgcznikach do umowy na terenie
Gminy M. m.in. nieruchomosci stanowigce wilasnos¢ Gminy M., ktorych
uzytkownikiem byt Zwigzek. Stosownie do ust. 3 § 25 statutu w razie wystgpienia
cztonka ze zwigzku zwraca mu sie wniesiony majatek, o ile nie pogorsza to
korzystania z pozostatych urzadzen zwigzku, w takim wypadku rada gminy, ktéra
wystepuje ze zwigzku, ma obowigzek przedtozy¢ zwigzkowi zasady dalszego

korzystania przez zwigzek z obiektow i urzgdzen znajdujgcych sie na terenie gminy.

Zgodnie z uchwatg Rady z dnia 28 grudnia 2005 r. Gmina M. z dniem 1
stycznia 2007 r. wystgpita z (...) Zwigzku Wodociggéw o Kanalizacji w W. i od tego

czasu bezskutecznie wzywata pozwang Spoétke, do zwrotu nieruchomosci i



instalacji wodociggowych objetych decyzjami administracyjnymi, z ktorych

korzystata na podstawie umowy zawartej dnia 9 lipca 2002 r. ze Zwigzkiem.

Prawomocnym wyrokiem z 16 maja 2014 r. Sgd Okregowy w J. w sprawie
sygn. akt I C (...) oddalit powdédztwo Gminy M. przeciwko (...) Zwigzkowi
Wodociggéw i Kanalizacji w W. o wydanie rzeczy z uwagi na brak legitymaciji
procesowej biernej Zwigzku. Natomiast wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. w
sprawie sygn. akt | C (...) Sgd Okregowy w J. zasadzit od (...) Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji Spofki z 0.0. w W. na rzecz Gminy M. kwote 212.595 zt
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych
przedmiot sporu za okres 3 miesiecy - czerwca, lipca i sierpnia 2008 r. Na skutek
apelacji pozwanej spétki Sad Apelacyjny w (...) prawomocnym wyrokiem z 30
czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt | oddalit
powddztwo ponad kwote 17.716 zt oraz oddalit dalej idgcg apelacie. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana spétka byta

posiadaczem zaleznym w ziej wierze.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy wskazat, ze stosownie do tresci
art. 222 § 1 k.c. wiasciciel moze zgdac, aby osoba, ktéra faktycznie wtada jego
rzeczg wydata mu jego rzecz. Jednakze wiasciciel nie moze z tego uprawnienia
skorzysta¢ w sytuacji, gdy osobie faktycznie wtadajgcej jego rzeczg przystuguje
skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wtadania rzeczg. Sad | instancji uznat,
ze Gmina M. swoje uprawnienia wifascicielskie, co do nieruchomos$ci wraz ze
znajdujgcy sie na nich infrastrukturg wodociggowg oraz co do ruchomosci w postaci
sieci wodociggowych z przytgczami wywodzita 2z ostatecznych decyzji

administracyjnych, ktérymi Sad powszechny jest zwigzany.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzity przestanki do zawieszenia
postepowania. Przewidziana art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. podstawa zawieszenia
postepowania sgdowego, obliguje sad do uprzedniego ustalenia, czy zachodzi
zaleznos¢ rozstrzygniecia sporu od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej. Odwotujgc sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaty z 4 grudnia 1991 r. w sprawie W 4/91, Sad Okregowy

wskazat, ze wejscie w skifad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu



(przytaczenie do sieci), a przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejscia urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody
na wtasnos¢ wiasciciela. Powodka wykazata przystugujgce jej prawo wtasnosci do
rzeczy, ktérych wydania sie domaga. Wskazujg na to decyzje administracyjne a
takze inne dokumenty dotyczace mienia przekazanego przez Likwidatora
Wojewoddzkiego Zaktadu Ustug Wodnych dla Potrzeb Rolnictwa z siedzibg w G. na
podstawie porozumienia z 15 pazdziernika 1990 r., a czesciowo, co do wodociggow
w C., zostaty one wybudowane przez Gmine z jej srodkéw w 1992 i 1993 r., a
nastepnie przekazane protokotami (...) Zwigzkowi Wodociggow i Kanalizacji w W.
do korzystania po przystgpieniu przez Gmine do tego Zwigzku. Jednoczesnie,
zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, iz pozwana Spotka

legitymowata sie uprawnieniem do korzystania z rzeczy nalezgcych do powddki.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione
w cafosci i nakazat pozwanej wydanie na rzecz powodowej Gminy nieruchomosci
wraz ze stanowigcymi jej cze$¢ sktadowg elementami infrastruktury wodociggowej,

jak i ruchomosci wymienionych w tresci pkt 1 wyroku (art. 222 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. oddalit apelacje,
jakg wniosta pozwana Spodtka od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podzielit

dotychczasowe ustalenia faktyczne i uznat je za wiasne.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidiowo przyjat,
ze w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna,
ito niezaleznie od jej prawnego charakteru, czyli, czy ma ona charakter
konstytutywny, czy deklaratoryjny. Przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przewiduje,
ze podstawg zawieszenia postepowania w sprawie cywilnej jest wystgpienie
powigzania tej sprawy z administracyjng w taki sposéb, aby rozstrzygniecie
w sprawie cywilnej byto uzaleznione od uprzedniej decyzji administracyjne;j,
o ile tres¢ takiej decyzji stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia
merytorycznego lub formalnego sprawy cywilnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w przedmiotowe] sprawie taki zawigzek pomiedzy przedmiotem niniejszego
postepowania (roszczenie windykacyjne), a decyzjg, ktéra moze by¢ wydana

w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie istnieje.



Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dla oceny przystugujgcych powodce praw nie
ma znaczenia uchwata Rady Miejskiej w W. podjeta w 1991 r. o przekazaniu mienia
(...) Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w W. do (...) Zwigzku Wodociggéw
i Kanalizacji albowiem uchwata ta zostata wydana 3 lata przed pierwszymi
decyzjami komunalizacyjnymi Wojewody J. To pozniejsze decyzje administracyjne
ostateczne i prawomocne uksztattowaty stan prawny, wedtug ktorego przedmiotowe

nieruchomosci staty sie wtasnoscig komunalng Gminy M.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat wtasciwej wyktadni
postanowien § 35 Statutu, bowiem 2z przepisu tego nie mozna wyczytac,
ze wnoszgc do Zwigzku mienie Gmina M. wyzbyta sie jego wiasnosci. Gmina
jedynie przekazata to mienie do uzywania i pobierania pozytkow, ale zachowata
prawo wiasnosci. Wiadztwo faktyczne Zwigzku, a nastepnie pozwanego oparte
mogto bycC jedynie na posiadaniu zaleznym. Zatem z chwilg wystgpienia Gminy M.
ze Zwigzku powstat obowigzek zwrotu tego mienia, chyba, Zze wydanie to
pogorszytoby korzystanie z pozostatych urzgdzen zwigzku. Nadto potwierdzeniem
takiej wyktadni sg dalsze postanowienia Statutu, wedtug ktérych Gmina
wychodzgca ze zwigzku w sytuacji, gdy mienie nadal byto potrzebne Zwigzkowi do
korzystania z pozostatych urzadzen, miata obowigzek zaproponowac¢ nowe zasady
dalszego korzystania z tego mienia. OkolicznosS¢ zresztg braku tytutu prawnego
pozwanej Spotki do mienia zostata juz potwierdzona przez Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. (I A Ca (...)) w sprawie o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W tamtej sprawie Sad Apelacyjny przyjat,
ze uprawnienie Zwigzku a potem pozwanej Spotki do posiadania nieruchomosci

opierato sie na podstawie umowy uzyczenia.

W kohcu, jako niezasadny ocenit Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia przepisu
art. 348 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez odmowienie pozwanemu statusu
samoistnego posiadacza w dobrej wierze w zakresie urzadzen wodociggowych
i wykluczeniu mozliwosci przyjecia, ze nabyt on na podstawie art. 174 k.c. ich

wiasnosé.

Pozwana Spétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji

opartg na obu podstawach wymienionych w art. 398%§ 1 k.p.c. Przede wszystkim



skarzgca zarzucita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi
na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swych praw na skutek braku
zawieszenia postepowania cywilnego. Jako dodatkowe uzasadnienie przyczyn
niewaznosci postepowania wskazano udziat w sktadzie orzekajgcym w Sadzie
Apelacyjnym dwoch sedziow, ktorzy orzekali w innej sprawie z udziatem tych
samych stron, ktorej przedmiotem byto roszczenie powodki o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérych dotyczy

proces windykacyjny.

Ponadto w ramach prawa materialnego pozwana Spétka zarzucita

naruszenie:

1) art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej, jako Konwencja) w zw.
zart. 2, 45, 77 ust. 2, 173, 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich
wyktadnie i zastosowanie w sposéb urggajgcy prawu do obrony stanowigcemu
element rzetelnego procesu gwarantowanego przepisami Konstytucji i Konwenciji;

2) art. 222 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zatamowanie zgdania wydania
rzeczy wymaga kumulatywnego wykazania: a) braku wilasnosci Zgdajgcego

wydania, b) uprawnienia do wladania rzeczg;
W ramach przepiséw postepowania pozwana Spoétka zarzucita naruszenie:

1) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 2 k.p.a.
przez btedne zastosowanie i oddalenie wniosku pozwanego o zawieszenie
postepowania cywilnego do czasu zakonczenia postepowan administracyjnych
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji komunalizacyjnych Wojewody J. z
lat 1994 - 1995;

2) art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze w sytuacji wyeliminowania z obiegu
prawnego decyzji komunalizacyjnych dalej istotnym dla rozstrzygniecia sprawy

faktem bedzie tytut pozwanego do wtadania spornymi rzeczami.

Na tych podstawach prawnych pozwana Spétka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnego w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug pogladu uksztattowanego w judykaturze i aprobowanego w doktrynie
prawa, ostateczna decyzja administracyjna majgca wpltyw na stosunki
cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ
administracji publicznej, wigze sad w postepowaniu cywilnym (zob. np.
uzasadnienie powotanej w skardze kasacyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1984 r., 1l CZP 70/84, OSNCP 1985, Nr 8, poz. 108; wyroki z dnia
3 marca 2004 r., Il CK 256/02, nie publ. oraz z dnia 27 wrzeénia 2012 r., lll CSK
149/12, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r.,
[l CZP 28/09, nie publ.). W postepowaniu cywilnym sady nie sg wtadne badacé
prawidtowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegolnosci czy istniejg
przestanki, ktére w Swietle przepisow prawa materialnego stanowity podstawe jej
podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest
w zakresie objetym jej treScig - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone
w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzgcym
sady w postepowaniu cywilnym. Uwzglednianie przez sady skutkow prawnych
orzeczen organow administracyjnych ma swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu
drogi sgdowe;j i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okreslona w Konstytucji RP

idea podziatu wiadz (art. 10).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2017 r.
(sygn. akt | CSK 679/15, nie publ.) zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym
decyzjg administracyjng ma podstawe przede wszystkim w tredci art. 16 k.p.a. Sad
ten nie jest zwigzany jedynie decyzjg "bezwzglednie niewazng", co nie jest
rbwnoznaczne z niewaznoscig decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. Za decyzje
bezwzglednie niewazng, ktdra nie wigze sagdu w postepowaniu cywilnym, uwaza sie
zas tylko decyzje dotknietg takg wadg, ktéra dyskwalifikuje ja, jako akt
administracyjny. Decyzjg takg jest decyzja wydana przez organ oczywiscie
niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury. Za decyzje takg niekiedy
uznaje sie takze decyzje wydang bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Sad orzekajgcy w sprawie cywilnej z racji swojej niezawistosci moze jednak
autonomicznie i suwerennie rozstrzyga¢ o tym, czy dana decyzja administracyjna

mogta wywrzec i czy wywarta skutki cywilnoprawne. Innymi stowy, sgd powszechny



moze weryfikowac¢ decyzje administracyjng, jezeli strona nie wniesie od niej skargi
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Weryfikacja ta jest jednak ograniczona,
gdyz ostateczne decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym wydane
przez wtasciwe organy i w zakresie ich kompetencji tworzg stany prawne, ktorych
sady cywilne nie mogg pomijaC i muszg je uwzglednia¢ przy rozstrzyganiu sprawy.
Co wiecej, sad cywilny nie jest wladny samodzielnie rozpozna¢ na potrzeby
toczgcej sie sprawy cywilnej ewentualnego zarzutu ktorejs ze stron, ze decyzja
administracyjna o charakterze konstytutywnym jest decyzjg niewazng lub
merytorycznie btedng. Nalezy bowiem odroznia¢ kompetencje sgdu cywilnego do
samodzielnego rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej potrzeb o skutecznosci
danego aktu administracyjnego w sferze stosunkéw cywilnoprawnych od funkcji
organdw administracji i sgadu administracyjnego w zakresie stwierdzania
niewaznos$ci aktu administracyjnego, wydanego przez wtasciwy organ administracji

lub sad administracyjny.

Zdecydowang wiekszos¢ sktadnikow majgtkowych, powodowa Gmina nabyta
na podstawie art. 5 ust. 3 i 4 p.w.u.s.t. Decyzja administracyjna wydawana na tej
podstawie nie jest decyzjg stwierdzajgcg nabycie z mocy prawa okre$lonej
nieruchomosci, gdyz jest to decyzja konstytutywna, a nadto majgca charakter

uznaniowy.

Przystugujgce powddce prawa wtasnosci nieruchomosci potwierdzajg wpisy
w ksiedze wieczystej, ktére korzystajg z domniemania zgodnosci z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze jezeli podstawg wpisu prawa
witasnosci nieruchomosci jest decyzja administracyjna, to pdzniejsza decyzja
administracyjna o stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji nie stanowi wystarczajgcej
podstawy wykreslenia w dziale |l ksiegi wieczystej, opartego na niej wpisu.
Uzasadniajg one jedynie dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia (art. 626 § 1
k.p.c.). Oznacza to, ze po wydaniu decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ wczesniejszej
decyzji majgcej powodowaé skutki cywilnoprawne dla prawa wiasnosci
nieruchomos$ci, istnieje potrzeba okreslenia stanu prawnego tej nieruchomosci,
a wtasciwg ku temu drogg jest droga postepowania cywilnego, w tym miedzy innymi

procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
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(zob. art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., || CSK 461/11 (OSNC 2013, Nr 1, poz. 8;
wyrok z dnia 17 kwietnia 2015 r., 1l CSK 212/14, nie publ.).

Tak tez nalezy rozumie¢ rozwazania Sadu drugiej instancji dotyczace
ewentualnych konsekwencji wydania ostatecznej decyzji administracyjnej
0 uniewaznieniu decyzji komunalizacyjnych (str. 45 uzasadnienia), przy czym
nalezy zauwazy¢, ze sformutowany na tym tle w skardze kasacyjnej zarzut nie
odpowiada przytoczonej w zwigzku z nim procesowej normie tj. art. 227 k.p.c.,
ktory okresla jedynie, jakie fakty mogg by¢ przedmiotem dowodu. Jego naruszenie
moze by¢ zatem podstawg sformutowania zarzutu tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a takze, gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty
majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego
charakteru. (zob. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 20/00, nie publ.; z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 299/00, OSNP 2002, Nr 23,
poz. 573; z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13, nie publ.).

Nalezy takze zauwazyC, iz wbrew twierdzeniem zawartym w skardze
kasacyjnej, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie zostata
przedstawiona teza, iz zatamowanie przez osobe faktycznie wladajgcg rzeczg
Zzgdania jej wydania wymaga kumulatywnego wykazania braku wtasnosci oraz
wykazania uprawnienia do wtadania rzeczg. Nie mozna bowiem tak zinterpretowac
stwierdzenia Sadu drugiej instancji, ze ,nawet wydanie administracyjnej decyzji
ostatecznej o0 uniewaznieniu decyzji komunalizacyjnych nie przesadzi,
czy pozwanej w sprawie stuzyé bedzie tytut do wiadania przedmiotowymi
nieruchomos$ciami”. Nie wynika z niego, jakie obowigzki dowodowe cigzg na stronie
pozwanej w procesie o wydanie nieruchomosci. Jednoczes$nie nalezy podzieli¢
stanowisko skarzgcej, iz do skutecznej obrony wystarczy wykazanie braku prawa
wiasnosci lub innego prawa podmiotowego po stronie podmiotu domagajgcego sie

wydania rzeczy.
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Dotychczasowe rozwazania dotyczgce zwigzania sgdéw powszechnych
decyzjami administracyjnymi majg istotne znaczenie w kontekscie tych zarzutéw
skargi kasacyjnej, ktore odnoszg sie do kwestii waznosci postepowania przed
Sadem drugiej instancji, koniecznosci zawieszenia tego postepowania a takze

Sposobu obrony pozwanego w procesie windykacyjnym.

Przede wszystkim bezpodstawnie zarzuca sig, iz oddalenie wniosku
0 zawieszenie postepowania pozbawito pozwang Spétke mozliwosci obrony swych
praw. Przewidziana art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. podstawa zawieszenia postepowania
sgdowego, nawet bez wniosku stron, obliguje sgd do uprzedniego ustalenia, czy
zachodzi zaleznos¢ rozstrzygniecia sporu od uprzedniej decyzji organu
administracji publicznej. Laczy sie to ze stwierdzeniem niedopuszczalnosci drogi
sgdowej dla rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym kwestii nalezgcych do drogi
administracyjnej. Jesli decyzja administracyjna dotyczgca tej kwestii bedzie miata
konstytutywny charakter i tym samym stanowi¢ bedzie konieczny element
formalnego Iub merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym,
prejudycjalnie je poprzedzajgc, to zawieszenie postepowania sgdowego jest
obligatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r.,
V CSK 241/08, nie publ., wyroki z dnia 8 grudnia 1995 r., Il CRN 50/95, nie publ.
izdnia 27 kwietnia 2006 r., | CSK 22/06, nie publ). W rozpoznawanej
sprawie zapadty administracyjne decyzje o charakterze konstytutywnym, ktore
wywotaty cywilnoprawne skutki w postaci nabycia praw wiasnosci przez powoédke
do sktadnikow majgtkowych wymienionych w decyzjach. Toczgce sie od kilkunastu
lat postepowania administracyjne zmierzaty do deklaratoryjnego stwierdzenia
niewaznosci tych decyzji. Wobec tego wydanie przez sad powszechny wyroku
nie zalezato od zweryfikowania legalnosci tych decyzji. W tym stanie rzeczy
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji zawartego w apelacji wniosku
0 zawieszenie postepowania nie moze by¢ uznane za pozbawienie pozwanej spofki

moznosci obrony jej praw.

Nie zastuguje na uwzglednienie dodatkowy zarzut pozwanej Spofki
odwotujgcy sie do innej przyczyny niewaznosci postepowania a mianowicie udziatu
w sktadzie orzekajgcym sedziéw wytgczonych z mocy ustawy. W art. 48 § 1 pkt 5

k.p.c., ktory odpowiada tresci zarzutu , przewidziane zostato wytgczenie sedziego
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ze wzgledéw przedmiotowych, miedzy innymi jezeli brali udziat w rozpoznawaniu
aktu prawnego, o ktérego waznos$¢ toczy sie obecne postepowanie. Tymczasem
w przedmiotowym postepowaniu nie podlegata badaniu waznos¢ podjetych decyzji
administracyjnych, na ktérych podstawie powodowa Gmina stata sie wtascicielem

rzeczy objetych powodztwem windykacyjnym.

Jak zostato wyjasnione, podwazenie tytutu wiasnosci powddki nie jest
mozliwe w postepowaniu przed sgdem powszechnym a kompetencje w tym
zakresie ma jedynie wilasciwy organ administracji i sady administracyjne.
Kognicja sgdu powszechnego wyznacza takze zakres instrumentéw procesowych,
z ktérych strona moze skorzystaé w postepowaniu cywilnym w obronie
przed roszczeniem windykacyjnym. Dlatego nie doszto do naruszenia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a tym
bardziej art. 6 ust. Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktory gwarantuje prawo do sprawiedliwego, publicznego rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony

ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Pozwana spotka, ktdéra wniosta o wszczecie postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji, wobec
przeszkod stawianych w tym postepowaniu zwigzanych z legitymacjg czynng, moze
zwréci¢ sie do tego organu o rozwazenie wszczecia wlasciwego postepowania
z urzedu. Wprawdzie stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym, ze okre$lona
osoba nie ma legitymacji do wszczecia tego postepowania wytgcza badanie
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a., to jednak nie wytgcza to mozliwosci wszczecia z
urzedu postepowanie o stwierdzenie niewaznosci o ile wkasciwy organ administracji
dostrzeze wystepowanie w kwestionowanych decyzjach ktorej§ z wad

wymienionych w tym przepisie.

Jednak dopoki toczy sie postepowanie administracyjne z wniosku osoby
zainteresowanej o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych wytgczone
jest stosowanie art. 177 § 2 k.p.c. Dlatego i z tej przyczyny nie mogto dojs¢ do
naruszenia tego przepisu przez Sad drugiej instancji, skoro pozostawata do

rozpoznania skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
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w W. z dnia 25 maja 2016 r. utrzymujgcemu w mocy decyzje Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o uchyleniu wiasnych decyzji z dnia
31 pazdziernika 2004 r. oraz 0 umorzeniu postepowan o stwierdzenie niewaznosci

decyzji komunalizacyjnych, ktérych beneficjentem byta powodowa Gmina.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng pozwanej spotki rozstrzygajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.

jw



