Sygn. akt V CSK 589/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko D. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600, -
(trzy tysigce szescéset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka R. sp. z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) dnia 5 lipca 2016 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w J. z dnia 17 marca 2016 r., ktérym oddalono powdédztwo przeciwko
D. J. o zapfate kwoty 75.648,56 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona

interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju



judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje
ja do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja
Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje
oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd opart
wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przyczyna oznaczona
jako oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gitebszej analizy, jest
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykftadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
lIl PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich

naruszenia. Oczywiste naruszenie przepisu prawa materialnego lub procesowego,



nie jest wystarczajgce, gdyz dodatkowo nalezy wykazac¢, ze spowodowato ono

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzacy podnidst, ze o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy powielenie
nieprawidtowej oceny zgdania powoda dokonanej przez sad pierwszej instancji,
zaniechanie rozpoznania sprawy w zakresie roszczenia z art. 415 k.c., co oznacza
naruszenie art. 378 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Pomingt jednak, Zze jak zgodnie
wskazaly sgdy obu instancji, profesjonalny petnomocnik bardzo szeroko zakreslit
podstawe faktyczng sporu i nie oznaczyt podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Sady przedstawiony materiat dowodowy ocenity w aspekcie kilku potencjalnych
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego i nie dopatrzyly sie uzasadnienia dla
przyjecia ktorejkolwiek z nich. W szczegdlnosci uznaty, ze w okolicznosciach
sprawy brak czynu niedozwolonego. Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutu
apelacji dotyczgcego naruszenia art. 415 k.c. i wskazat, ze ,w toku procesu
powodka nie wykazata bezprawnego dziatania pozwanego, na skutek ktérego
powodowa spotka poniostaby szkode”. Uzasadnienie tego rozstrzygniecia
pozwalatoby na dokonanie kontroli przez Sad Najwyzszy. Konkludujgc skarzgcy
nie wykazat w dostateczny i przekonujgcy sposob oczywistej zasadnos$ci skargi,

W znaczeniu wyjasnionym wyze;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych w zw. z § 1 pkt 1

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.).



