Sygn. akt V CSK 588/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P.O.

przeciwko ,,D...” Sp. z 0.0. w likwidacji w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki P.O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji i jej funkcji, zadaniem tak zwanego ,przedsgdu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania. .

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 408 § 2 k.s.h. zmierzajgcej do
wyjasnienia, czy przepis ten ma zastosowanie takze do spotek z o.0., a jesli tak,
to czy wprost czy odpowiednio. Zagadnienie to jest juz jednak przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r.
(IV CK 381/04, niepubl.) szeroko odniost sie od wskazanej problematyki,
podnoszac, ze przyjete w art. 408 k.s.h. uregulowania, majgce na celu stworzenie
bariery dla naduzywania przerw w obradach walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
nie dotyczg innych spétek, a przede wszystkim nie mogg stanowi¢ argumentu na
rzecz stanowiska kwestionujgcego mozliwos¢ zarzadzania przerw w zgromadzeniu
wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Skarzgca nie przedstawita
wywodu prawnego przekonujgcego o nieaktualnosci tego pogladu na gruncie
kodeksu spotek handlowych, a sam uptyw czasu od wydania tego judykatu i brak
innych orzeczen nie majg charakteru argumentéw rozstrzygajgcych o zasadnosci
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z wigzgcych Sgd Najwyzszy
ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika ponadto, ze petnomocnik

zawodowy skarzgcej w osobie radcy prawnego zostata prawidtowo zawiadomiona



o terminie zwotania Zgromadzenia Wspdlnikdbw na dzien 22 grudnia 2014 r.
i porzadku obrad, a wiec nie byto przeszkdéd, by w nim uczestniczyla.
Skoro nie wzieta w nim udziatu, powinna byta zainteresowac sie przebiegiem tego
zgromadzenia, tym bardziej, ze miata sSwiadomos¢ rezygnacji likwidatora
z petnionej przez niego funkcji oraz wigzacej sie z tym koniecznosci powotania
nowego likwidatora w celu zagwarantowania prawidtowego dalszego
funkcjonowania pozwanej spotki z 0.0. w likwidacji, uzasadniajgcej przerwanie
zgromadzenia wspolnikow. Z ustalen tych wynika ponadto, Zze petnomocnik
zawodowy powodki wiedziat o przerwie w obradach i kolejnym terminie
przerwanego Zgromadzenia wyznaczonego w dniu 30 marca 2015 r, tak wiec
interesy skarzgcej nie doznaty uszczerbku. Ustanowienie nowego likwidatora lezato

zas w interesie spofki, jej wspdlnikow, jej wierzycieli, a takze obrotu prawnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

a.t.



