Sygn. akt V CSK 588/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w W.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa ,R.” w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2016 r., ktérym oddalono jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 stycznia 2016 r. oddalajgcego
powddztwo R. J. o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat nr (...)1
Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 13 czerwca 2014 r. oraz nr (...) Rady
Nadzorczej pozwanej z dnia 30 lipca 2013 r. o wykluczeniu powoda z grona
cztonkéw pozwanej Spotdzielni oraz uchylajgcego uchwate nr (...) Rady Nadzorczej
pozwanej z dnia 30 lipca 2013 r. o wykluczeniu powoda z grona czfonkéw pozwane;j

Spotdzielni.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na

ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest



trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehi¢ to
wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 - nie publ.)). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt2i4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych
z wykfadnig powotanych przepisow, polegajacy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasne] propozycji interpretacyjnej.



W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez,
chocéby przyktadowo, wskazaé orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykiadany (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.).
Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 -
nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgca powofata sie na rozbieznosci w orzecznictwie,
jednak dotyczyly one jedynie nielicznych judykatow sadow pierwszej instancji,
w stosunku do ktérych toczy sie wcigz postepowanie apelacyjne. W orzecznictwie
sgdoéw wyzszych instancji, a przede wszystkim Sgdu Najwyzszego nie wystepujg

podniesione przez pozwang rozbieznosci merytoryczne.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie



oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktoérym -
jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom. Podniosta bowiem,
ze zaskarzenie apelacjg pkt | i Il wyroku Sadu Okregowego w W. nie
byto konieczne ze wzgledu na brak gravaminis po stronie Spétdzielni. Zgodnie z art.
378 §1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.
Z urzedu bierze jedynie pod uwage niewaznos¢ postepowania. Z tej przyczyny

poglad wyrazony przez skarzgca jest btedny.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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