Sygn. akt V CSK 587/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. K. i J. K.

przeciwko D. A. i P. W.

o zwolnienie spod egzekucji, wydanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt powiekszong o podatek od towaréw
i ustug we wilasciwej stawce, tytutem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z tego,
ze ,w postepowaniu przed Sgdem | instancji zachodzita niewaznos¢ postepowania
spowodowana odmowg ustanowienia petnomocnika z urzedu dla powoda

zwolnionego w catosci od kosztéw sgdowych.”

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu - zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. -
jezeli w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny
(wyroki Sadu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, z 12 wrzesnia 2007 r.,



| CSK 199/07; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z 18 kwietnia 2008 r.,
CSK 636/07, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2007 r.,, V CSK
37/07 iz 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08). Tylko w wyjgtkowych sytuacjach
nieprzyznanie fachowej pomocy petnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane
jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkéw, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze - przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy -
nie jest w stanie wykorzystaé mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., Il UK 195/09, OSNP 2011, nr 13-14,
poz. 190 oraz z 12 maja 2010 r., | UK 19/10).

Powdd na swojg nieporadnos¢ powotywat sie juz w apelacji od orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, a w zwigzku z takimi zarzutami Sad drugiej instancji
szczegotowo zbadat przebieg postepowania w sprawie oraz sposob jego
prowadzenia przez powoda. Dostrzegt przy tym, ze stan psychofizyczny powoda
nie byt przeszkodg dla jego corki do umocowania powoda do dziatania w sprawie
takze jej imieniem, co oznacza, ze najblizsi powodowi nie dostrzegajg takich jego
utomnosci, o ktorych wspomina skarga kasacyjna, a jesli nawet dostrzegaja,
to nie przypisujg im wptywu na zdolnos¢ do dziatania w postepowaniu.
Charakterystyczne przy tym jest, ze w skardze kasacyjnej powdd nie wskazat,
jakich majgcych doniostos¢ dla wyniku postepowania wnioskéw i twierdzen nie byt
w stanie zgtosi¢ ze wzgledu na odmowienie mu ustanowienia petnomocnika
z urzedu, gdytymczasem o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia oczywiscie
nieprawidtowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

W postepowaniu apelacyjnym powod byt reprezentowany przez adwokata,

ktory mogt wskazac na wszelkie okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia,



ktére pomingt Sgd pierwszej instancji na skutek tego, ze powdd dziatajgcy

bez petnomocnika ich nie przytoczyt lub nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1 3,
§8 pkt 6, § 16 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).



