Sygn. akt V CSK 587/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek W. C. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. S.A. - uczestniczka postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu
wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 14
kwietnia 2016 r., ktorym oddalono apelacje wnioskodawcy i uczestniczki od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 listopada 2015 r., ustanawiajgcego
stuzebnos$¢ przesytlu na nieruchomosci potozonej w B. , stanowigcej wilasnosé

wnioskodawcy — W. C. za wynagrodzeniem.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacag
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazac
wystepowanie kwestii uzasadniajgcych przystgpienie do rozpoznania tak
szczegolnego srodka prawnego. Wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie sg oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce odwotanie sie
do motywacji podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Ograniczenie kognicji Sadu
Najwyzszego wynika stgd, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia skargi nastepuje
na posiedzeniu niejawnym oraz w innym sktadzie jak merytoryczne rozpoznawanie

skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W skardze powotano przyczyne wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ jest konsekwencjg naruszenia art. 5 ust. 1
ustawy o przeksztatceniach wiasnosciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki oraz art. 8 ustawy
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych poprzez przyjecie, ze zakres
nastepstwa prawnego pomiedzy Skarbem Panhstwa reprezentowanym przez
przedsiebiorstwo energetyczne a uczestniczkg nie obejmuje ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebno$ci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania takiej przyczyny konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter



oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Nie jest wystarczajgce naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej jego nastepstwem jest wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie odpowiada powyzszym wymaganiom poniewaz jakkolwiek
skarzgca przedstawita obszerny wywod, to pozostaje bez zwigzku z przyczyng
wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 kwietnia 2016 r. wynika bowiem, ze sad nie przyjat
nastepstwa prawnego pomiedzy wnioskodawczynig a Skarbem Panstwa wobec
niewykazania tej okolicznosci, niezbednego wobec zaprzeczenia okolicznosci
przejscia posiadania oraz prawa wiasnos$ci przystugujgcego Skarbowi Panstwa na
podstawie zasiedzenia od 1 stycznia 1985 r. Nie budzi rowniez zastrzezehh odmowa
przyjecia na podstawie notoryjnosci faktu wydawania decyzji administracyjnych na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomos$ci w toku postepowania dotyczgcego realizaciji
inwestycji energetycznych i domniemania faktycznego majgcego wynikaé z
wydania takiej decyzji w odniesieniu do innej linii na terenie Gminy B.. Tym samym

stanowisko przyjete przez sgd odwotawczy nie wynikato z btednej wyktadni



przepisow prawa, tylko z oceny materiatu dowodowego, ktora jako element
podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego (art.
398§ 3w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego zostat sformutowany adekwatnie do wniosku
merytorycznego i, wobec nie powigzania z postepowaniem w przedmiocie

przedsadu, podlegat oddaleniu.



