Sygn. akt V CSK 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko M. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. S. wystgpit przeciwko pozwanemu M. M. z powddztwem o zaptate
kwoty 235 241,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zapfaty i kosztami procesu, tytutem kary umownej za 549 dni opoznienia w
realizacji umowy sprzedazy linii tarczowej do obrobki drewna zawartej przez
pozwanego z P. S.A. wdniu 23 grudnia 2013 r. Wyjasnit, ze uprawnienia
kupujacego wynikajgce z tej umowy P. S.A. przenidst na niego umowg cesji z dnia
23 czerwca 2015rr.

Po wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
sprzeciw, domagajgc sie oddalenia powddztwa w catoSci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. uwzglednit
powodztwo do kwoty 80 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
4 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci je oddalit i orzekt o kosztach
procesu.

Ustalit, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r. strony zawarly umowe
0 wykonanie przez pozwanego maszyny stolarskiej typu linia tarczowa do obrobki
drewna: PK2, BD-500, SO-2, ST-300, PF-450, SC-1, OFD-500 (zgodnie z ofertg
nr(...)/213 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.). Dane techniczne maszyny okreslat § 1
w punktach 1-7. Zgodnie z § 2 wstepny odbior maszyny miat sie zakonczy¢
w trzecim tygodniu 2014 r., pod warunkiem wptacenia przez zamawiajgcego
zadatku na poczet ceny w kwocie 69 350 zt plus podatek VAT w terminie do dnia
13 listopada 2013 r. W przypadku zwitoki w wykonaniu maszyny strony zastrzegty
kary umowne (§ 3 ust. 3).

Wstepny odbiér maszyny byt przewidziany w zaktadzie wykonawcy w K.
Koncowy odbidr miat nastgpi¢ po jej montazu i uruchomieniu, szkoleniu i uzyskaniu
wydajnosci u zamawiajgcego. Na montaz wraz z uruchomieniem strony
przeznaczyly 4 dni liczac od dostawy wszystkich elementéw sktadowych maszyny
(§ 4 ust. 3 umowy). W umowie zastrzezono minimalng wydajnos¢, jakg linia
powinna zapewni¢ - 28 m3 drewna w stanie okrggltym, o dtugosci 1,2 m i $rednicy

od 15 cm w ckbk - w ciggu jednej zmiany roboczej (8 godzin zegarowych). Odby¢



sie tez miato szkolenie w zakresie eksploatacji i konserwacji linii oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny przy jej uzywaniu. Na tym etapie przewidywano 5-
osobowg obstuge linii. Wydanie maszyny wymagato sporzgdzenia protokotu.
Cene maszyny (wynagrodzenie pozwanego), strony ustality na kwote 346 750 zi
plus podatek VAT. Wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Po podpisaniu umowy strony kontynuowaty rozmowy w sprawie zmian
parametrow technicznych maszyny, co doprowadzito do sporzgdzenia w dniu
18 grudnia 2013 r. aneksu zawierajgcego zaktualizowane dane techniczne (punkty
1 - 8 § 1 aneksu), podwyzszajgcego cene linii do 428 490 zt plus podatek VAT (§ 2)
i przesuwajgcego termin wykonania maszyny i zakonczenia jej wstepnego odbioru
do pigtego tygodnia 2014 r. W aneksie znalazto sie tez postanowienie, zgodnie
z ktérym pozostata czesSc¢ ceny, tj. 342 792 zt plus podatek VAT miata by¢ ptatna
wedtug warunkéw umowy zamawiajgcego (powoda) z leasingodawcg (§ 4).

Pie¢ dni pozniej - 23 grudnia 2013 r. - powdd zawart z P. S.A. (finansujgcym)
umowe leasingu operacyjnego na okres do dnia 31 stycznia 2021 r. Umowa
dotyczyta maszyny do $cinki drzew oraz obrdbki drewna - linii tarczowej do obrobki
drewna, szczegdtowo opisanej w zatgczniku nr 3 do umowy, o cenie 428 490 z,
odpowiadajgcej uzgodnieniom z aneksu stron z dnia 18 grudnia 2013 r.

W tym samym dniu P. S.A jako kupujgcy, pozwany jako sprzedawca oraz
powdd jako korzystajgcy podpisali umowe sprzedazy linii do obrobki drewna, ktora
miata by¢ uzywana przez powoda w ramach umowy leasingu zawartej przez niego
z P. S.A. Przedmiot umowy zostat opisany w zatgczniku nr 1. Umowa przenosita na
kupujgcego (P. S.A.) wiasnosc¢ linii za cene 428 490 zt netto (§ 4). Miejsce wydania
linii wskazano w Z., w terminie do dnia 28 lutego 2014 r. (§ 3 ust. 1). W razie
opoOznienia realizacji umowy kupujgcy miat prawo naliczenia sprzedawcy kary
umownej w wysokosci 0,1% ceny netto przedmiotu sprzedazy za kazdy dzien
opOznienia oraz jej potrgcenia z ceny (§ 6 ust. 1). Wszelkie zmiany umowy i
zatgcznikdw wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 7 ust. 3).

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwany wystawit kupujgcemu P. S.A. fakture
VAT za sprzedang linie na kwote 527 042,70 zt z terminem zapfaty do dnia 28

lutego 2014 r. Fakture te nastepnie anulowat. Ponadto w tym samym dniu strony



oraz P. S.A. zawarty porozumienie o przeniesieniu do P. S.A. zaliczek w tgcznej
wysokosci 105 408,54 zt brutto, wptaconych przez powoda pozwanemu na
podstawie umowy z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Suma ta przeznaczona zostata na
pokrycie wstepnej optaty leasingowe;.

Po zawarciu opisanych uméw powod i pozwany nadal prowadzili
bezposrednio miedzy sobg rozmowy w sprawie dalszych zmian parametréw
technicznych maszyny.

W dniu 26 lutego 2014 r. pracownik pozwanego potwierdzit dow6z maszyn w
dniach 6-7 marca 2014 r., jednak zamiast tego w dniu 7 marca 2014 r. powdd i
pozwany zawarli aneks do swojej umowy z 18 pazdziernika 2013 r., zmieniajgc
kolejny raz parametry linii (zawierat je § 1 pkt 1-8 aneksu), przy utrzymaniu ceny
428 490 zt plus podatek VAT (§ 2). Zaptate pozostatej czesci ceny (342 792 zt plus
podatek VAT) ustalono przez odestanie do warunkéw umowy zamawiajgcego
z leasingodawcg (§ 5). Sad Okregowy uznat, ze mimo zmiany parametréw,
przedmiotem uzgodnien nadal pozostawata ta sama linia, ktérej dotyczyta umowa
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., prace nad ktérg miaty charakter innowacyjny.

W marcu 2014 r. pozwany przeprowadzit pokaz maszyn ustawionych w linig,
ktéra jednak nie byta jeszcze ukonczona. Prezentacja obejmowata poszczegdlne
maszyny. Dochodzito do zatrzymanh w trakcie ich pracy. Powdd sporzgdzit notatke
z pokazu, w ktérej zawart swoje uwagi. Funkcjonalnos¢ linii nie byla zgodna
z ustaleniami.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2014 r. P. S.A. poinformowat powoda, Ze nie jest
mozliwe odebranie przedmiotu leasingu ze wzgledu na opoznienia w jego
dostarczeniu przez pozwanego.

W sporzadzonych przez siebie notatkach pozwany odnotowywat,
ze w okresie miedzy 15 marca 2014 r. a 8 pazdziernika 2014 r. powdd wprowadzit
kolejne zmiany w budowie maszyn wchodzgcych w sktad linii.

W pismie z dnia 19 lutego 2015 r. powdd obcigzyt pozwanego karg umowng
w kwocie 124 830 zt zgodnie z § 3 ust. 3 umowy z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
wskazujgc na niewyznaczenie odbioru linii tarczowej mimo uptywu terminu

z umowy (trzeciego tygodnia 2014 r.). Domagat sie tez wykonania linii.



Nastepnie P. S.A. wezwat pozwanego pismem z dnia 29 maja 2015 r. do
wydania powodowi w terminie 30 dni linii do obrébki drewna, powotujgc sie na
umowe sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 r.

W odpowiedzi pozwany wyrazit obawe, czy powdd odbierze linie w postaci
przewidzianej w zatgczniku nr 1 do umowy z dnia 23 grudnia 2013 r., poniewaz
jego oczekiwania co do sktadu i funkcjonalnosci linii ulegly duzym zmianom.
Powiadomit tez, Zze linia zostanie dostarczona powodowi w dniu 24 sierpnia 2015 r.,
w dniach 25 i 26 sierpnia 2015 r. odbedzie sie jej posadowienie, ustawienie
I podigczenie instalacji, po czym w dniach 27 i 28 sierpnia 2015 r. linia zostanie
uruchomiona i nastgpi szkolenie. Na dzien 28 sierpnia 2015 r. zaplanowano
wydanie linii.

Powdd oswiadczyt (w pismie z dnia 17 czerwca 2015 r.), ze nie odmawia
odbioru zamowione;j linii, po czym w dniu 23 czerwca 2015 r. zawart z finansujgcym
P. S.A. umowe, w ktorej — po stwierdzeniu, ze do tego dnia sprzedajgcy (pozwany)
nie wezwat zadnego z nich do odbioru linii - P. S.A. przeniést na rzecz
korzystajgcego (powoda) swoje prawa wynikajgce z umowy sprzedazy z pozwanym,
a korzystajacy - wystepujgcy jako cesjonariusz - oswiadczyt, Zze przyjmuje te prawa
(§ 2). Warunkiem pod jakim dokonano cesiji byto niedojscie do skutecznego odbioru
linii w 30-dniowym terminie wyznaczonym w pismie z dnia 29 maja 2015 r.

Nastepnie w pismie z dnia 7 lipca 2015 r. powod wezwat pozwanego do
wyjasnienia przyczyny roznic pomiedzy charakterystykg schematu linii wskazang
w aneksie z dnia 18 grudnia 2013 r., a przedstawiong przy piSmie z dnia
30 czerwca 2015 r. Reakcjg pozwanego byto wyznaczenie powodowi terminu do
dnia 22 lipca 2015 r. na dostarczenie kopii zatgcznikdw do pisma z dnia 30 czerwca
2015 r. z adnotacjg o tresci ,akceptuje”, opatrzonych datg i podpisem.

Powdd potwierdzit che¢ odbioru przedmiotu umowy.

W pismie z dnia 11 sierpnia 2015 r. powod naliczyt pozwanemu kare
umowng (stanowigcg przedmiot niniejszego sporu) w kwocie 226 671,21 zt - jako
podstawe wskazujgc § 6 ust. 1 umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 r., z tytutu
opOznienia sie pozwanego w wydaniu przedmiotu umowy. Swoje uprawnienie

wywodzit z umownego przejecia od P. S.A. praw kupujgcego.



W dniu 24 sierpnia 2015 r. pozwany przyjechat do zaktadu powoda w celu
ustalenia, czy wszystko zostato przygotowane do odbioru linii. W tym dniu zakfad
pracowat w normalnym trybie, przebywat tam tez powdd, jednak pozwany nie
spotkat sie z nim, nie rozmawiat i nie ustalat, gdzie ma by¢ posadowiona linia
produkcyjna. Pozwany wyjasniat, ze wystat dwa samochody ciezarowe
z transportem maszyn dla powoda, ktére jednak zawrdcit z drogi, po
stwierdzeniu, ze powdd nie stworzyt warunkéw do ustawienia urzgdzen. Montaz
linii zaplanowany byt w dniach 28-30 sierpnia 2015 r. i do tego czasu maszyny
miaty by¢ przechowane u powoda. Wedtug ustalen Sgdu zaktad powoda byt
w tym czasie przygotowany do przyjecia linii od pozwanego; linia miata zastgpi¢
dotychczasowy park maszynowy i zautomatyzowacC proces ciecia drewna.
Rozmontowanie dotychczasowej linii i przygotowanie powierzchni do montazu
nowej zajmowato okotfo 2,5 godziny.

Linia do czasu rozstrzygniecia sprawy nie zostata przekazana powodowi
i nie odbyt sie jej odbior. Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. powdod wezwat
pozwanego do wyjasnienia przyczyn niewykonania umowy. Na przetomie
sierpnia i wrzednia 2015 r. czeS¢ maszyn z linii wykonanej na zamodwienie
powoda zostata przez pozwanego sprzedana.

W 2016 r. strony nadal ustalaty szczegdty zwigzane w odbiorem linii
tarczowej.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. pozwany poinformowat P. S.A., iz jest
gotowy do wydania powodowi przedmiotu umowy w terminie 5 dni od daty
otrzymania wezwania w dwoch wersjach:

1. wg przedmiotu umowy z dnia 23 grudnia 2013 r. za kwote 428 920 zt
plus podatek VAT, albo

2. wg wersji zmodyfikowanej przez powoda za kwote 681 380 zt plus
podatek VAT.

W odpowiedzi P. S.A. potwierdzit, iz oczekuje wydania linii tarczowe;j
stanowigcej przedmiot umowy z dnia 23 grudnia 2013 r., o parametrach
okreslonych w umowie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. i aneksach z dnia 18
grudnia 2013 r. i 7 marca 2014 r. Jednocze$nie wskazat, Zze uzgodniona cena

linii wynosi 428 490 zt netto.



W pismie z dnia 17 czerwca 2016 r. powdd oswiadczyt, ze nie uchylat sie
od odbioru linii, ktorej sktad, funkcjonalnos¢ i cechy techniczne zostaty okreslone
w umowie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 18 grudnia
2013 r. oraz aneksem z dnia 7 marca 2014 r. oraz w umowie sprzedazy z dnia
23 grudnia 2013 r.

W pismie z dnia 24 czerwca 2016 r. skierowanym do P. S.A. oraz powoda
pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 23 grudnia 2013 r.
z uwagi na brak zainteresowania powoda odbiorem zmodyfikowanej linii
tarczowej.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy ocenit, ze spor dotyczyt
terminowosci realizacji przez pozwanego umowy o wykonanie maszyny
stolarskiej, zamodwionej przez powoda i zasadnosci naliczenia przez powoda
pozwanemu kary umownej w kwocie 235 241,01 zt, stanowigcej przedmiot
powodztwa. Wskazat, ze pozwany uczestniczyt w dwéch odrebnych stosunkach
obligacyjnych. Jednym byta umowa z dnia 18 pazdziernika 2013 r. pomiedzy
powodem i pozwanym, a drugim umowa z dnia 23 grudnia 2013 r. zawarta
pomiedzy leasingodawcg i pozwanym, przy udziale powoda (korzystajgcego).
Sad uznat, ze powdd - jako cesjonariusz - na podstawie art. 510 k.c. mégt
domagacé sie zaspokojenia wierzytelnosci wynikajgcej z naliczonej kary umowne;.
Umowa cesji przeniosta na niego prawa Kkupujgcego z umowy sprzedazy
zawartej przez P. S.A. z pozwanym, gdyz czynnosC ta nie sprzeciwiata sie
wiasciwosci zobowigzan stron wynikajgcych z tgczacej je umowy leasingowej.
Pozwany nadal zobowigzany byt wydac linie leasingodawcy, a leasingodawca
obowigzany byt odebra¢ te linie izaptaci¢ wynagrodzenie. Kara umowna
przewidziang w § 6 ust. 1 umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 r. z tytutu
opdznienia w realizacji umowy wynosita 0,1% netto ceny sprzedazy za kazdy
dzien opdznienia. Powdd wyliczyt kare za 549 dni opoOznienia, tj. za okres od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., majgc na uwadze, ze ostatni
termin dostarczenia maszyny pozwany wyznaczyt na dziehn 24 sierpnia 2015 r.
(czynnosci montazu i odbioru trwaé miaty do 31 sierpnia 2015 r.).

Sad stwierdzit, ze kara zostata zastrzezona w umowie z dnia 23 grudnia

2013 r. na wypadek opoOznienia sie przez pozwanego z wykonaniem jej



przedmiotu. Pozwany mogt sie zwolni¢ od obowigzku zaptaty tej kary przez
wykazanie, ze przekroczenie terminu byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci, jednak nie wykazat, aby tego rodzaju okolicznosci
wystgpity. Sad uznat za niewiarygodne twierdzenia, ze odbiér linii w dniu
24 sierpnia 2015 r. byt niemozliwy, co pozwany miat ustali¢ wizytujgc zaktad
powoda w tym dniu przed przyjazdem samochoddéw z maszynami. Sad
Okregowy wytknat, ze pozwany nie wyjasnit przyczyn niemoznosci ztozenia i
przechowania maszyn w magazynie powoda, skoro ich montaz miat nastgpic
dopiero 4 dni pdzniej (28 sierpnia 2015 r.). Nie przyjgt tez za dowiedzione
twierdzen, jakoby powod odmawiat odbioru zamowionej linii produkcyjne;.

Sad zaznaczyt, ze strony zmieniaty parametry techniczne zaméwionej linii,
opisujac je w aneksach i zatgcznikach do aneksow. Modyfikowaty tez cene catej
linii w aneksie z dnia 7 marca 2014 r. i termin wykonania umowy w aneksie
z dnia 18 grudnia 2013 r. Z uwagi na to, ze zarbwno w umowie z dnia
18 pazdziernika 2013 r., jak i w umowie z dnia 23 grudnia 2013 r. strony
zamiescity zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla dokonania
zmian umowy, Sad Okregowy uznat za wigzgcy termin wykonania umowy
zamieszczony w pisemnej umowie z dnia 23 grudnia 2013 r., zgodnie z ktorym
wstepny odbidér gotowej linii miat zosta¢ zakonczony w dniu 28 lutego 2014 r.

Sposbéb wyliczenia kary umownej przez powoda Sad ocenit jako zgodny
z § 6 pkt 1 umowy. Zasadzit jednak na rzecz powoda jedynie kwote 80 000 z,
uwzgledniajgc wniosek pozwanego o zmiarkowanie natozonej na niego kary
umownej. Przyczyng zmniejszenia kary byto ustalenie jako niekwestionowanego
faktu, ze od chwili zawarcia pierwotnej umowy w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
powod dokonywat zmian parametréw linii, czym — zdaniem Sadu - przyczynit sie
do opdznienia, a przynajmniej do przesuniecia terminu jej wykonania. Kwote 80
000 zt Sad uznat za adekwatng do stopnia naruszenia terminu przez pozwanego.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu =z opinii biegtego sgdowego
z zakresu budowy maszyn Sad pierwszej instancji uznat za zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Apelacje od tego wyroku ztozyty obie strony. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. uwzglednit apelacje pozwanego i dokonat



zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie | w ten sposéb, ze oddalit powodztwo
w catosci oraz w punkcie Ill - zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania. Apelacje powoda Sgd odwotawczy oddalit.

Rozstrzygniecie poprzedzito uzupetnienie postepowania dowodowego
przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego sgdowego, ktéremu Sad Apelacyjny
powierzyt ustalenie czy i na ile przedmiot umowy ulegt modyfikacji, czy byty
to zmiany istotne i miaty charakter innowacyjny, czy modyfikacja miata wptyw
na proces produkcji i o ile przedtuzyta ten proces, oraz na okolicznos¢ czasu
niezbednego do zainstalowania linii u powoda.

Biegty w opinii stwierdzit, ze modernizacje linii przeprowadzone po
15 marca 2014 r. miaty charakter permanentny i innowacyjny, obejmowaty
zmiany technologiczne, konstrukcyjne i funkcjonalne, szczegdtowo wyliczone
i opisane w uzupetnieniu opinii. Linia do obrébki drewna zamodéwiona przez
powoda byta urzgdzeniem prostym, natomiast wprowadzane sukcesywnie nowe
rozwigzania doprowadzity do stworzenia linii prototypowej, majgcej charakter
innego przedmiotu umowy niz ten, o ktory strony umawiaty sie pierwotnie.

Sad Apelacyjny — po ponownym przeanalizowaniu i ocenie catosci
materiatu dowodowego w tym zeznan swiadkow i dowodow z dokumentéw, na
ktorych pominiecie lub niewtasciwg interpretacje powotywat sie pozwany -
za decydujgce o sposobie rozstrzygniecia sprawy uznat skutki procesu przemian,
jakim zostat poddany pierwotny przedmiot umowy w wyniku ustalen
prowadzonych przez strony na etapie konstruowania przez pozwanego linii
produkcyjnej. W rezultacie linia, o ktérej byta mowa w umowie z 18 pazdziernika
2013 r., zostata wyeliminowana z tresci stosunku prawego i zastgpiona linig
prototypowg. Na podstawie zeznah swiadkéw i dokumentéw Sad odwotawczy
ustalit, ze proces modyfikacji przedmiotu zamoéwienia odbywat sie w sposéb
ciggly i po 15 marca 2014 r. dziatania majgce na celu zwiekszenie
funkcjonalnosci linii doprowadzity do powstania prototypu i wdrozenia go do
produkcji. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznat za btedne stanowisko
Sadu Okregowego, ktory rozstrzygniecie o karach umownych opart na zatozeniu,
ze przedmiotem prac pozwanego byta caly czas ta sama linia do obrébki

drewna, ktorej parametry okreslata umowa z dnia 23 grudnia 2013 r. Zdaniem
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Sadu drugiej instanciji, juz z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze takze
po 28 lutego 2014 r. (tj. po dniu, ktéry Sad uznat za poczatek naliczania kar za
opdznienie w wykonaniu umowy) dokonywane byty modyfikacje zamdwionej linii
technologicznej, ktérych realizacji podjat sie pozwany. O ich wprowadzaniu
Swiadczy notatka opracowana po pokazie z dnia 15 marca 2014 r.,
wprowadzajgca zmiany w 24 punktach. Sad Apelacyjny wskazat takze na
pozniejsze zmiany z maja i pazdziernika 2014 r., ktére doprowadzity ostatecznie
do zaprojektowania catkowicie odmiennej konstrukcyjnie, nowatorskiej linii do
obrébki drewna. Tak daleko siegajgcg zmiane przedmiotu umowy Sad
Apelacyjny uznat za podstawe do zastosowania konstrukcji odnowienia z art.
506 k.c. W jego ocenie dtuznik - za zgodg wierzyciela - zobowigzat sie spetnic
inne swiadczenie, tj. dostarczy¢ inng, innowacyjng, prototypowg linie do ciecia
drewna, i w ten sposob zaciggniete zostato nowe zobowigzanie.

Sad odwotawczy przyjgt, ze zamiar dokonania nowacji zobowigzania
moze by¢ dorozumiany, istotne jest, zeby dotyczyt jego przedmiotowo istotnych
postanowien i uznat, ze rozpatrywanej sprawie tak sie stato.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z twierdzen powoda nie wynikato, by
nowe zobowigzanie takze obejmowato postanowienie o karze umownej
z powodu niedostarczenia prototypowej linii technologicznej w terminie. Liczne
i permanentnie wprowadzane przez powoda zmiany przedmiotu umowy,
dokonywane po 15 marca 2014 r. - zdaniem Sadu - przeczg nawet stanowisku,
ze strony umowity sie na konkretny termin, w ktérym nowa linia miata by¢
wydana powodowi i ktérego dotrzymanie zabezpieczataby kara. W konsekwencji
Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie mogt skutecznie domagaé sie od
pozwanego kar umownych z powodu niedostarczenia maszyny w wersji
pierwotnej, bo roszczenie to utracito moc na skutek odnowienia zobowigzania;
nie moégt ich tez zgdac¢ za niedostarczenie w terminie linii w wersji innowacyjnej,
bo nie twierdzit nawet, ze terminowe wydanie zmodyfikowanej linii réwniez
zostato zabezpieczone karami umownymi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego
za szkode poniesiong przez powoda na skutek niewykonania nowego

zobowigzania, tj. niedostarczenia innowacyjnej linii do obrébki drewna, nie byta
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objeta zgdaniem powoda, stanowita zas inne roszczenie, oparte na innych
przestankach faktycznych i prawnych niz zgtoszone w pozwie.

Zastosowana przez Sagd Apelacyjny koncepcja prawna przesadzita
rowniez o nieuwzglednieniu apelacji powoda, opartej na zarzutach co do
zasadnos$ci miarkowania kary umownej przez Sad pierwszej instanciji.

Powdéd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarge opart na obydwu podstawach
kasacyjnych z art. 398§ 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego upatrywat w:

- niewtasciwym zastosowaniu art. 506 § 1 k.c. polegajgcym na przyjeciu,
ze do odnowienia zobowigzania moze dojs¢ w wyniku czynnosci dokonanych
pomiedzy osobami, z ktoérych jedna - wierzyciel nie jest strong umowy, ktora
miataby podlegac¢ nowacji,

- btednej, rozszerzajacej wyktadni art. 7098 § 2 oraz 709 k.c. w zw. z art.
506 k.c. polegajgcej na przyznaniu korzystajgcemu prawa spowodowania bez
zgody finansujgcego wygasniecia umowy sprzedazy pomiedzy finansujgcym
a sprzedajgcym oraz nawigzania w to miejsce innego zobowigzania,
z odmiennym przedmiotem umowy,

- niewtasciwym zastosowaniu art. 506 § 1 i 2 k.c. w wyniku przyjecia,
ze do nowacji zobowigzania moze dojs¢ bez zamiaru wygaszenia dawnego
zobowigzania przez zaciggniecie nowego oraz przy niewtasciwym uznaniu
zgtoszonych uwag i zmian do zamdwionego dzieta za odnowienie,
przy pominieciu domniemania przewidzianego w tym przepisie,

- btednej wykfadni art. 513 § 1 k.c., polegajagcej na uznaniu, ze pozwany
moze powotaé sie na zarzuty dotyczgce stosunkéw miedzy nim a powodem,
w odniesieniu do roszczenia przystugujgcego finansujgcemu P. S.A,
przeniesionemu na powoda w drodze cesji,

- btednej wyktadni art. 506 § 1 k.c. wzw. z art. 77 § 1 k.c. oraz art. 77 § 2
i3 k.c. wskutek nieprawidtowego przyjecia, ze odnowienie nie wymaga
zachowania formy szczegdlnej, ktérg strony zastrzegty pod rygorem niewaznosci

do zmiany umowy pierwotnej,
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- btednej wyktadni art. 506 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. skutkujgcej
przyjeciem, ze na skutek formutowania przez powoda licznych uwag i oczekiwan
wobec przedmiotu umowy doszio do ztozenia przez niego oswiadczenia
0 odnowieniu zobowigzania z umowy sprzedazy zawartej 23 grudnia 2013 r.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego,
moggcych wywrze¢ wptyw na tres¢ wyroku, skarzgcy zarzucit:

- naruszenie art. 321 Kk.p.c. przez zaniechanie poinformowania stron
i niezapewnienie im mozliwosci zajecia stanowiska przy zmianie kwalifikacji
prawnej przez zastosowanie art. 506 k.c.,

- uchybienie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. przez
dokonanie odmiennej oceny dowoddéw bez szczegotowego wyjasnienia jej
motywow i dokonania nowej oceny stanu faktycznego.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpatrzenia oraz zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz Kkosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem
Najwyzszym. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego.

Wskazany przez skarzgcego art. 321 k.p.c. nie mogt ulec naruszeniu
w wyniku nieudzielenia stronom informacji o rozwazanych przez sad
koncepcjach prawnych. Przepis ten zakazuje sgdowi wyrokowania co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, a takze zasgdzania ponad zgdanie.
Sad Apelacyjny nie przekroczyt tego zakazu. Orzekt o dochodzonych przez
powoda karach umownych przewidzianych w umowie z dnia 23 grudnia 2013 r.,
uznajgc roszczenie to za nieuzasadnione z uwagi na dokonanie nowacji
zobowigzania, ktéra - jego zdaniem - spowodowata wygasniecie dotychczasowej
umowy, w tym zawartych w niej postanowien o karach umownych z tytutu

nieterminowego wykonania zobowigzania. Powotany przepis nie odnosi sie
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natomiast do obowigzkow informacyjnych sgdu wzgledem strony. Tych dotyczy
art. 5 k.p.c., ograniczajgc je do pouczen, jakich sgd obowigzany jest udzielaé
stronom niekorzystajgcym z pomocy profesjonalnego petnomocnika co do
czynnosci procesowych. Pewne obowigzki sgdu orzekajgcego wzgledem stron
postepowania wywodzone sg takze z konstytucyjnej zasady lojalnosci organow
panstwa wobec obywateli wynikajgcej z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
jako realizacja prawa strony do przewidywalnos$ci rozstrzygniecia i umozliwienia
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy, stanowigca gwarancje realizacji
prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A Zb.Urz. 2013,
nr 7, poz. 101, oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz.
127, a takze uchwata tego Sgdu z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC
2017/2/14). Dotyczy to jednak wypadkow odmiennej kwalifikacji dochodzonego
roszczenia w sytuacji, kiedy powdd sprecyzowat podstawe prawng swojego
zgdania i wytgcznie do niej dostosowat argumentacje, sad stwierdza zas
mozliwos¢ rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej. W rozpatrywanej
sprawie tego rodzaju stan nie wystgpit, skoro przez caty czas przedmiotem
roszczenia byty kary umowne, ktorych zrodto stanowity postanowienia umowy
sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 r. wraz z umowg cesji uprawnien m. in. do ich
dochodzenia, zawartg pomiedzy P. a powodem. Zarzuty apelacyjne i stanowisko
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym skupiaty sie na argumentaciji, ze kary
dotyczyly innej linii technologicznej niz ta, ktérej wykonania powod oczekiwat od
pozwanego na podstawie uzgodnien poczynionych juz po zawarciu umowy
zawierajgcej postanowienia o karach. Pozwany wyraznie podnosit, ze powdd
zrezygnowat z pierwotnie uzgodnionej linii oraz akcentowat odmiennos¢
oczekiwanego przez powoda rezultatu prac, ksztattujgcego sie na skutek
proponowanych przez niego modyfikacji wprowadzanych po zawarciu umow.
Argumenty te zobowigzywaty Sad Apelacyjny do zbadania, czy zachodzita
tozsamo$¢é zobowigzania oraz czy io jakim charakterze zmiany umowy
ewentualnie wystgpity. Twierdzenie powoda o zaskoczeniu go badaniem sprawy

pod katem podstaw do zastosowania art. 506 k.c. w tym kontekscie nie
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przekonuje. Najistotniejsze jest jednak to, ze skarzgcy nie wskazat w zarzucie -
jako naruszonego - przepisu odnoszgcego sie do obowigzkéw informacyjnych
sadu.

Nie w petni uzasadniony jest takze zarzut naruszenia kolejnych przepisow
procesowych wskazanych w skardze kasacyjnej - tj. art. 382 w zw. art. 233 i z
art. 328 § 2 k.p.c. w drodze dokonania odmiennej oceny dowoddw i dokonania
nowej oceny stanu faktycznego bez szczegdtowego wyjasnienia jej motywow.
Sad Apelacyjny - co wynika z tresci uzasadnienia - w postepowaniu apelacyjnym
nie tylko przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, ale takze poddat ocenie szereg
dowoddéw osobowych i z dokumentow, ktorych pominiecie zarzucat pozwany
w apelacji. Lgcznie dowody te, w szczegdlnosci notatke sporzgdzong po pokazie
maszyny, majgcym miejsce w dniu 15 marca 2014 r., uznat za spojne
i potwierdzajgce stanowisko pozwanego, ze linia technologiczna w toku realizacji
podlegata ciggtym zmianom i ulepszeniom, ktére — poczynajgc od
przedstawienia przez powoda 24 punktow oczekiwanych modyfikacji ujetych w
tej notatce, miaty charakter zmian nowatorskich i odbiegaly od zatozeh
konstrukcji ujetej w umowie z dnia 23 grudnia 2013 r. Charakter zmian Sad
odwotawczy ustalit z pomocg biegtego jako tak daleko idgce przeksztatcenie
konstrukciji linii, ze zamierzony efekt koncowy nalezato uzna¢ za jakosciowo
odmienny do konstrukcji wyjsciowej, ktorej dotyczyty umowy z 18 pazdziernika
2013 r. i z 23 grudnia 2013 r. Wole nowacji umowy przez powoda wywiodt zas
z jego dagzenia do uzyskania prototypowe;j linii. Ustalenia te wykraczaty poza
dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktéry za wigzgcg podstawe umowng
uznat umowe sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 r. z aneksem z dnia 7 marca
2014 r. (aneks dotyczyt umowy z dnia 18 pazdziernika 2013 r.), przy czym
umowy te postuzyty mu jedynie do ustalenia terminu, w ktérym przedmiot umowy
miat zosta¢ wydany, bowiem zmodyfikowang linie uznat za ten sam przedmiot,
ktéry byt objety umowg sprzedazy na rzecz P. S.A. Uzasadnienie Sadu
odwotawczego w dostateczny sposéb wyjasnia podstawy dowodowe ustalenia
faktéw, nie jest tez sprzeczne z podstawg faktyczng, ktérg postuzyt sie Sad
pierwszej instancji, ktéry takze dostrzegt permanentny proces ulepszania linii,

uzgadniany przez strony z inicjatywy powoda i uznat go za okolicznos¢
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przemawiajacg za zmiarkowaniem kary umownej. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w rozwazaniach prawnych Sad Apelacyjny nie przedstawit
spojnej konstrukcji wyjasniajgcej przyjecie konstrukcji odnowienia zobowigzania
W powigzaniu ze ztozonymi zwigzkami umownymi miedzy stronami i P. S.A.,
obejmujgcymi umowe o dzieto zawierang bezposrednio przez strony oraz umowy
sprzedazy i leasingu wplatajgce w ten stosunek P. S.A. jako finansujgcego
zakup linii dla powoda (korzystajgcego).

Uzasadnione okazaty sie tez zarzuty materialnoprawne podniesione przez
powoda.

Skarzgcy przede wszystkim kwestionuje prawidtowos¢ oparcia
rozstrzygniecia na koncepcji odnowienia zobowigzania. Podwaza zaréwno
przyjetg przez Sad odwotawczy wyktadnie tego przepisu, jak i jego zastosowanie
do ustalonych okolicznos$ci faktycznych. Argumentuje, ze Sad pomingt w swojej
analizie kwestie dochowania przestanki zamiaru wygaszenia dotychczasowego
zobowigzania i powofania nowego przez strony wygaszanej umowy, a takze
znaczenie domniemania przewidzianego w art. 506 § 2 k.c. W konsekwencji za
wadliwe uwaza stanowisko, ze do nowacji mogto dojs¢ przez czynnosci podjete
miedzy strong wygaszanej umowy a osobg trzecig, oraz ze czynnosc ta nie jest
objeta obowigzkiem dochowania formy zastrzezonej w umowie pod rygorem
niewaznosci dla jej zmiany.

Odnowienie zobowigzania, przewidziane w art. 506 § 1 k.c., jest umowag
zawartg pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, w ktérej dtuznik - w celu umorzenia
zobowigzania - zobowigzuje sie spetni¢ inne swiadczenie (istotnie odbiegajgce
od dotychczasowego) albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej. Koniecznymi elementami tej umowy jest wiec wyrazenia przez strony
zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia w
to miejsce nowego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2009 r., Il CSK 97/09, baza LEX nr 529708).

Co do zasady umowa nowacyjna nie wymaga formy pisemnej, zamiar
stron moze wiec wynika¢ z wyraznego ich oswiadczenia lub zostaé¢ ujawniony
w sposéb dorozumiany, jednak na tyle jednoznacznie, by nie budzit watpliwosci

(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., Ill CKN 373/98,
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baza LEX nr 452805, z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1550/00, baza Lex nr
77065 i z dnia 15 lutego 2007 r., I CSK 485/06, IC 2008, nr 12, s. 43).
Jezeli watpliwosci takie wystgpig, zastosowanie znajduje reguta interpretacyjna
przewidziana w art. 506 § 2 k.c., nakazujgca przyjecie, ze zmiana tresci
zobowigzania nie stanowi jego odnowienia (art. 506 § 2 k.c.), a wiec nowe
zobowigzanie nie wygasza dotychczasowego i moze istnie¢ obok niego. Ocena,
czy czynnoS¢ prawna ma charakter odnowienia opiera sie na zatozeniach
uksztattowanych jeszcze pod rzgdami art. 264 § 2 k.z., ktéry wprost stanowit, ze
zmiany w zobowigzaniu dotyczgce jedynie czasu, miejsca, lub sposobu
spetnienia Swiadczenia oraz zmiany w zabezpieczeniu, oprocentowaniu lub
innych  dodatkowych swiadczeniach, jak rowniez wystawienie nowego
dokumentu nie stanowig same przez sie odnowienia. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie mozna uznac za odnowienie zmniejszenia lub zwiekszenia Swiadczen
wynikajgcych z tego samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej,
poniewaz nie powodujg one umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia
nowego (por. cytowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK
97/09), natomiast nowacje zobowigzania stanowi zazwyczaj zmiana istotnych
postanowien umowy tak daleko idgca, ze nowa konstrukcja ma inny charakter i nie
mogg juz do niej mie¢ zastosowania przepisy wyznaczajgce dotychczasowy rodzaj
umowy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 315/98,
OSPIiKA 2002, nr 10, poz. 145).

Umowa nowacyjna winna zosta¢ zawarta pomiedzy tymi samymi podmiotami,
ktore tgczyt dotychczasowy stosunek prawny, co wynika z jej istoty, ktdrg stanowi
umorzenie istniejgcego miedzy nimi zobowigzania i zastgpienie go nowym
zobowigzaniem, jakkolwiek nie jest konieczne, aby nowy stosunek prawny tgczyt te
same strony, musi natomiast realizowac¢ ich zgodny zamiar zastgpienia dotychczas
taczgcego je zobowigzania.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy nalezy zwrdci¢é uwage, ze Sad
Apelacyjny catkowicie pomingt w rozwazaniach wtgczenie przez strony do stosunkéw
umownych miedzy nimi P. S.A. W wyniku zawarcia umow z dnia 23 grudnia 2013 r.
podmiot ten rozdzielit strony, stajgc sie dodatkowym ogniwem posredniczacym

miedzy nimi. Nabyt linie technologiczng od pozwanego i zobowigzat sie oddac jg do


https://sip.lex.pl/#/document/520538907?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16778009/1964-12-31?unitId=art(264)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520623404/1/ii-csk-97-09-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520623404/1/ii-csk-97-09-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

17

uzywania powodowi na podstawie odrebnie nawigzanej z nim umowy leasingu.
Zmiana formuty umownej byta uzgodniona miedzy stronami, co wynika z aneksu jaki
podpisaty w dniu 18 grudnia 2013 r., wskazujgc w nim na planowane zawarcie
umowy leasingu przez powoda. Takze finansujgcy P. wiedziat o tym, Zze jego rolg ma
by¢ sfinansowanie zakupu linii do obrobki drewna, ktorej konstrukcje i cene strony
uzgodnity miedzy sobg w ramach tgczacej je bezposrednio umowy o dzieto.
Konieczne jest wiec rozwazenie pozycji prawnej P. wynikajgcej z umow zawartych w
dniu 23 grudnia 2013 r., ale takze z trojstronnego porozumienia z dnia 30 stycznia
2014 r., w ktérym ustalono sposdb wigczenia wczesniej ustalonych przez strony
rozliczen miedzy nimi w konstrukcje umow z udziatem P. S.A. poprzez ,przeniesienie”
zadatku przekazanego przez powoda pozwanemu na podstawie umowy z dnia 18
pazdziernika 2013 r. na rzecz finansujgcego i potraktowania tej sumy jako opfaty
wstepnej z umowy leasingu. Umowa pomiedzy P. S.A. a pozwanym byta
skonstruowana jako umowa sprzedazy konkretnie opisanej linii technologicznej i
precyzowata termin jej wydania. Zmiany tej umowy wymagaty zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Z ustalen obu Sadéw nie wynika, aby P. S.A.
dokonywat z pozwanym uzgodnieh pisemnych co do zmian w przedmiocie umowy
sprzedazy - poza porozumieniem z dnia 30 stycznia 2014 r., ktére odnosito sie
jedynie do zagadnien zwigzanych z okresleniem zasad zaliczenia wptat, dokonanych
na podstawie umowy wigzgcej wczesniej strony, na ich obowigzki finansowe
powstate w wyniku podjecia decyzji o skorzystaniu z pomocy finansowej osoby
trzeciej w formie leasingu. Zwrécic jednak trzeba uwage, ze P. S.A. orientowat sieg,
iz takze po zawarciu umow z dnia 23 grudnia 2013 r. strony prowadzity miedzy sobg
dalsze ustalenia co do przedmiotu umow leasingu i sprzedazy i w pewnym zakresie
je akceptowat, co wynika z jego odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 8 czerwca
2016 r. (P. S.A. o$wiadczyt wowczas, ze oczekuje wydania linii tarczowej stanowigce;j
przedmiot umowy z dnia 23 grudnia 2013 r., za cene wynikajgcg z tej umowy, lecz o
parametrach okreslonych w umowie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. i aneksach z dnia
18 grudnia 2013 r. oraz z dnia 7 marca 2014 r. Aneks z dnia 7 marca 2014 r.
podpisany zostat miedzy stronami juz po zawarciu przez nie odpowiednio umowy
leasingu i umowy sprzedazy z P. S.A., lecz bez jego udziatu. Odnotowac¢ tez nalezy

zawarcie przez P. S.A. z powodem umowy cesji uprawnien kupujgcego wobec
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pozwanego, wynikajgcych z umowy sprzedazy. Na tej podstawie powod wytoczyt
niniejsze powodztwo o zaptate kar umownych.

Sad Apelacyjny jednak nie poswiecit uwagi tym faktom, przyjmujgc koncepcije
nowacji umowy miedzy P. a pozwanym. W rzeczy samej za decydujgcg okolicznos¢
uznat stwierdzenie nowatorskiego charakteru budowanej linii, jaki nadany jej zostat w
wyniku kolejnych uzgodnien, dokonanych przez strony bez udziatu P. S.A., po
prezentacji powodowi przez pozwanego lini wdniu 15marca 2014 r. i
kontynuowanych poézniej. Wbrew stanowisku skarzgcego, w swietle ustalen
faktycznych bezsporne jest, ze strony w bezposrednich kontaktach nadal dokonywaty
modyfikacji i dazyly do wuzyskania zautomatyzowanej, prototypowej linii
technologicznej, satysfakcjonujgcej powoda.

Taki uktad stosunkéw wymaga jednak pogtebionej oceny we wszystkich
aspektach. Skoro powod domaga sie od pozwanego zaptaty kar umownych
za niewykonanie przedmiotu okreslonego w umowie z dnia 23 grudnia 2013 r.,
taczgcej pozwanego z P. S.A., konieczne bytoby wyjasnienie, w jaki sposdb zmiana
przedmiotu umowy dokonana pomiedzy podmiotami, ktdérych umowa ta nie wigzata,
mogta doprowadzi¢ do skutecznego jej wygaszenia i zawarcia nowego stosunku
zobowigzaniowego, ponadto niezbedne bytoby sprecyzowanie, jakie podmioty staty
sie stronami nowej umowy. Dopuszcza sie bowiem odnowienie, ktére dokonywane
jest przez umowe zawartg pomiedzy wierzycielem a osobg trzecig, wskazujgc na
uprawnienie osoby trzeciej do zwolnienia dtuznika z dtugu przez jego spetnienie za
zgodg wierzyciela (art. 356 k.c.), od ktérej to sytuacji nie odbiega dokonanie nowacji,
powodujgce wygasniecie zobowigzania dotychczasowego diluznika. Jednak w
rozpatrywanym wypadku osoba trzecia nawigzata stosunki umowne z dtuznikiem,
a nie z wierzycielem, a ich celem nie byto zwolnienie go z dtugu lecz natozenie
nan zwiekszonego s$wiadczenia. Skarzgcy ma przy tym racje, ze prawo do
wprowadzania zmian w przedmiocie nabywanym od zbywcy w celu wykonania
umowy leasingu nie nalezy do uprawnien korzystajgcego, przewidzianych w art.
70988 2 i art. 7090 k.c. Pierwszy z tych przepiséw przenosi na korzystajgcego
uprawnienia z tytutu wad przedmiotu leasingu, poza prawem odstgpienia
od umowy, drugi - okresla przypadki, w ktérych korzystajgcy uprawniony jest do

wprowadzania zmian w przedmiocie leasingu. Przede wszystkim Sgd Apelacyjny
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nie zajmowat sie wyktadnig Zzadnego z tych przepiséw przy wydaniu
zaskarzonego wyroku. Zaden z nich nie mogt tez mie¢ tu zastosowania.
O jakichkolwiek uprawnieniach z tytutu wad przedmiotu leasingu mozna mowic
dopiero po wydaniu go korzystajgcemu co nie nastgpito w rozpatrywanym
wypadku. Natomiast przewidziana w art. 709° k.c. dopuszczalnosc
modyfikowania przez korzystajgcego przedmiotu leasingu bez zgody
finansujgcego w granicach wyznaczonych przeznaczeniem tej rzeczy nie jest
wprawdzie w przepisie limitowana czasowo, jednak posrednio ograniczenie takie
wynika z definicji umowy leasingowej zawartej w art. 709! k.c., ktéra wsrod
obowigzkow finansujgcego wymienia obowigzek nabycia przedmiotu leasingu od
wskazanego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i wydania go
korzystajgcemu, wobec czego mozliwos¢ wprowadzania przez korzystajgcego
nieuzgodnionych z finansujgcym zmian w leasingowanej rzeczy dotyczy¢ moze
dopiero etapu, kiedy korzystajgcy dysponuje juz przedmiotem umowy, gdyz
zostat mu on wydany.

Powod wywodzit swoje roszczenia z tytutu kary umownej z zawartej z P.
S.A. umowy cesji uprawnien tego podmiotu, jako kupujgcego z umowy
sprzedazy z dnia 23 grudnia 2013 r. Umowa ta zawarta zostata jednak dopiero
w dniu 23 czerwca 2015 r., tymczasem Sad Apelacyjny uznat, jak sie wydaje, ze
do nowacji doszto juz w wyniku uzgodnienia przez strony zmian ujetych w
protokole sporzgdzonym po przeprowadzeniu proby linii w dniu 15 marca 2014 r.,
a wiec ponad rok przed dokonaniem cesji. Poczynione uwagi prowadzg do
wniosku, ze koncepcja nowacji zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy
oparta zostata na niepetnej podstawie faktycznej i byta co najmniej przedwczesna.

PamietaC tez nalezy o wskazoéwkach interpretacyjnych zawartych w art. 506
§ 2 k.c., zawierajgcych nakaz wyjasniania watpliwosci zwigzanych ze zmiang tresci
dotychczasowego zobowigzania w kierunku utrzymania jego tozsamosci. Ocena
wstepna musi wiec obja¢ kwestie, czy i jaki zgodny zamiar przyswiecat stronom obu
funkcjonalnie powigzanych uméw (leasingu i sprzedazy), czy ich wolg byto
odnowienie zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy i w jakim uktadzie
podmiotowym wola ta ewentualnie zostata wyrazona. Przy tym w wypadku

odczytywania woli nowacji z zakresu modyfikacji przedmiotu Swiadczenia przyjmuje
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sie, ze wprowadzona zmiana musi by¢ istotna, w zasadzie odnosic¢ sie¢ powinna do
gtbwnego przedmiotu Swiadczenia, lub do podstawy prawnej zobowigzania.
Zazwyczaj zmniejszenie lub zwiekszenie swiadczen wynikajgcych z tego samego
zobowigzania, opartego na tej samej podstawie prawnej nie jest kwalifikowane jak
odnowienie. Skarzgcy podnosi, ze zmiany, jakie uzgodnit z pozwanym, nie
ingerowaty w istote sSwiadczenia, ktérym przez caty czas byta linia do obrébki
drewna i nie mialy na celu wygaszenia dotychczasowego stosunku prawnego i
powotania nowego. Wskazuje przy tym na korespondencje pomiedzy P. S.A.,
nawigzujgcg do obowigzkéw pozwanego wynikajgcych z umowy z dnia 23 grudnia
2013 r. i na odpowiedzi pozwanego, ktore rowniez dotyczyty realizacji tej umowy i
wskazywaty na traktowanie jej przez wszystkie trzy zainteresowane podmioty jako
istniejgcej. Okolicznosci te nie zostaly objete oceng prawng. Ustalenia faktyczne nie
precyzujg tez, jakie konkretnie zmiany zostaly uzgodnione przez strony. Samo
stwierdzenie, oparte na opinii biegtego, ze byly to modyfikacje zmieniajgce
zamowiong konstrukcje, ani nawet wyliczenie ich ilosci nie oddaje rozmiaru
i przedmiotu zmian.

Wreszcie zgodzi€ sie nalezy ze skarzgcym, ze umowa nowacyjna skutkujgca
umorzeniem umowy dotychczasowej, w ktorej strony zastrzegty forme pisemng
pod rygorem niewaznosci dla jej zmian, powinna zachowa¢ te forme, co wynika w
tym wypadku z art. 76 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia
umowy z dnia 23 grudnia 2013 r.). Jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona
czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢é dokonana w szczegolnej formie, czynnosc
ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.

Nowacja ma charakter kwalifikowanej zmiany umowy, gdyz prowadzi do zastgpienia
pierwotnego zobowigzania innym, przy czym zastgpienie dokonuje sie w wyniku
umowy umarzajgcej dotychczasowy stosunek prawny i powotania w jego miejsce
nowego zobowigzania. Niezastrzezenie dla tego rodzaju umowy szczegolnej formy
w ustawie nie oznacza przyzwolenia na odformalizowany sposéb jej zawarcia,
jezeli strony w umowie umarzanej zastrzegly, obowigzek przestrzegania
okreslonej formy jej zmiany pod rygorem niewaznosci. Ani cel nowacji, ani
przestanki jej stosowania nie uzasadniajg pozbawienia stron umowionej formy

zabezpieczenia pewnosci modyfikacji umowy. Nie doszto natomiast do naruszenia
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art. 77 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2016 r.), gdyz przepis
ten odnosi sie do wptywu formy zawarcia umowy na forme, w jakiej powinno
nastgpi¢ jej uzupetnienie, zmiana lub zgodne rozwigzanie; nie normuje natomiast
skutkbw umownego uksztattowania formy ad solemnitatem podjecia tego rodzaju
czynnosci w umowie.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 513 § 1 k.c., to jego naruszenie
nie stanowito wyniku jego btednej wyktadni, gdyz nie byt on przedmiotem
zabiegow interpretacyjnych Sgdu Apelacyjnego. Jego naruszenie stanowito
wtdérng konsekwencje niewlasciwego zastosowania przepisbw o odnowieniu
zobowigzania, wynikajgca z pobieznie przeprowadzonej oceny prawnej
niepetnych ustalen faktycznych. Co najwyzej doszio do jego nieuzasadnionego
pominiecia w analizie prawnej. Postawiony zarzut btednej wyktadni nie mogt wiec
zostac¢ uwzgledniony.

Z uwagi na zasadnos$SC¢ szeregu istotnych zarzutow sformutowanych
w skardze kasacyjnej zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821
wzw. z art. 391 § 1iart. 108 § 1 k.p.c.
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