Sygn. akt V CSK 586/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. P. S.A. w K.

przeciwko "K. P. M. Sp. z 0.0." sp. komandytowej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od powoda na rzecz pozwanego 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do

rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy moéwi¢ wtedy,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, nie publ.). Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy sprawie dopuszczono
sie takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut oka" i nie
nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.). Podniesiony przez skarzgcego problem dotyczy

tego, czy zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.

Problem wymogodw, jakie powinno spetnia¢ zawezwanie do proby ugodowej
aby mogto stanowi¢ zdarzenie przerywajgce bieg terminu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), w tym, w kontekscie stopnia sprecyzowania roszczenia,
byt przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 10 sierpnia
2006 r., sygn. akt V CSK 238/06 (niepubl.) oraz wyroku z dnia 25 listopada 2009 r.,



sygn. akt Il CSK 259/09 (niepubl.). W judykatach tych wyrazono zasadne
zapatrywanie, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnosci
w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zarobwno co do przedmiotu, jak i jej
wysokosci. Takiemu podejsciu, jak argumentuje sie, nie sprzeciwia sie wynikajgcy
zart. 185 § 1 k.p.c. obowigzek zwieztego oznaczenia sprawy. W zawezwaniu do
proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwiezle oznaczy¢
sprawe, to jednak wymdg ten nalezy przede wszystkim wigzaé z obowigzkiem
przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania dowodow

na jego poparcie.

Nie budzi tez watpliwosci, ze przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez wniesienie pozwu, nastepuje w granicach

zgdania pozwu.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazana we wniosku jako uczestnik
postepowania K. P. M. Spdtka z o0.0. w W. jest inng od pozwanej spotki
komandytowej osobg prawng, jest wspolnikiem pozwanej spotki - jej
komplementariuszem. Tym samym okreslenie tylko komplementariusza a nie
witasciwej strony nie mogto wywrze¢ skutkdw prawnych. Zawezwanie do préby
ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo Zgdaniu zgtoszonemu
w pozwie. W tym zakresie nie majg znaczenia wyjasnienia skarzgcego, ze ,pewne

zamieszenia spowodowata identycznos¢ adresow powoda i jej komplementariusza".

Instytucja tzw. ,przedsgdu” jest etapem postepowania poprzedzajgcym
merytoryczne rozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy. Z tego tez wzgledu
art. 398° § 2 kp.c. naklada na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
kasacyjnej odrebnego elementu, tj. wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wraz uzasadnieniem. Skarzgcy nie uzasadnit w sposob nalezyty wystgpienia
w sprawie przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci ,oczywistej zasadnosci", albowiem niewystarczajgce jest w tym zakresie
odwotanie sie do uzasadnienia zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
IV CZ 109/02, niepubl.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktéry wniost

odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw.
z art. 108 i art. 398% k.p.c.



