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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko E. W. i Spotdzielni Pracy F. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 oraz oddala
apelacje Spoétdzielni Pracy F. w W., pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu w W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego;

Il. pozostawia Sadowi Okregowemu w W. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka M. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanych E. W., Spoétdzielni Pracy
(...) ,F.” w W. (dalej: Spotdzielnia) i Starostwa Powiatowego w M. solidarnie kwoty

600.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2012 r.

Wyrokiem wstepnym z dnia 29 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W. uznat
roszczenie powddki wobec pozwanych za usprawiedliwione co do zasady. Sad ten

dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 14 czerwca 2007 r. w t. na dzialce nr (...) P. K., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,F.”, rozpoczat budowe budynku letniskowego
do catorocznego zamieszkania. Obowigzki kierownika budowy przyjeta na siebie
pozwana E. W. Dla budynku zostat sporzadzony projekt budowlany, ktérego
autorkg w zakresie architektury i konstrukcji byta ta pozwana. Decyzjg z dnia 14
maja 2007 r. starosta [...] zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe, a w kolejnym roku doszto do jej zmiany. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. E.
W. wpisata do dziennika budowy, ze komin budynku zostat wyprowadzony ponad
dach, a roboty wykonywane sg zgodnie z projektem, a w dniu 5 kwietnia 2008 r. -
ze zgodnie z decyzjg zmieniajgcg pozwolenie na budowe sg wykonywane zmiany,
wtym wykonywanie kominka i rozprowadzenia ogrzewania do wszystkich

pomieszczen. Wpisata tez, Zze roboty wykonywane sg zgodnie ze sztukg budowlana.

W trakcie budowy deweloper (P. K.) podjat decyzje o zmianie budowy
komina z konstrukcji murowanej na konstrukcje, ktérg okreslit systemem finskim.
Na te zmiane E. W. ustnie wyrazita zgode. Wedle nowej konstrukcji drewniane
Sciany, wykonane z bali, sgsiadujgce z wkfadem kominowym posadowionym na
cegtach, tj. w obszarze zagrozonym przegrzaniem, zostaty zaimpregnowane blizej
nieznanym s$rodkiem przeciwzapalnym. Od wewngtrz komin zostat obudowany
ptytami o grubosci okoto 30 mm, zas przewdd kominowy zostat wykonany z
metalowej rury @ 180. Uzyte do obudowy pyty nie posiadaty polskich certyfikatow.
Zmiana budowy komina nie =zostata wpisana do dziennika budowy.
Nie sporzadzono projektu budowlanego zamiennego w tym zakresie i nie
wystgpiono do starosty o zatwierdzenie takiego projektu. Montaz systemu

kominowego na zlecenie P. K. wykonali stolarze, ktérzy nie posiadali uprawnien na



wykonywanie i montaz komindéw, wzorujgc sie na wybudowanym juz kominie w

sgsiednim domku letniskowym.

W dniu 9 stycznia 2009 r. powddka nabyta z nieruchomosci objetej KW nr
[....] udziaty w zabudowanej dziatce nr (...), o powierzchni 0,2011 ha, i udziaty
wynoszgce po 1/20 cze$ci w niezabudowanej dziatce gruntu nr [...]/9, o
powierzchni 0,1537 ha, stanowigcej droge. Wydanie nieruchomosci miato nastgpic
protokotem zdawczo-odbiorczym do dnia 28 lutego 2009 r. i z dniem wydania miaty
przejS¢ na kupujgcg korzysci i ciezary z przedmiotu umowy. W chwili sprzedazy
domu byly wykonane wszystkie prace, ale nie byty dokonane odbiory. Do
dokonania odbioréw i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nieruchomosci
zobowigzat sie P. K. Ze wzgledu na niedokonanie odbiorow pozwolenie na budowe

musiato zostac przeniesione na powodke.

W dniu 10 stycznia 2009 r. P. K. zlecit Spdtdzielni dokonanie niezbednej do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku kontroli przewodéw kominowych i
podtgczen dymowych, wentylacyjnych oraz urzgdzen pomocniczo-kominowych w
budynku powddki. W tym dniu pracownik Spétdzielni, uprawniony mistrz kominiarski
K. S., przeprowadzit kontrole budynku, dokonat ogledzin komina z zewnatrz, nie
zapoznajgc sie z projektem budowlanym i nie widzgc dokumentacji technicznej
zwigzanej z budowg kominka i komina. W tym czasie w budynku nie byto stopni ani
tawy kominiarskiej, komin byt obudowany ptytg gipsowo-kartonowg, nie byto
dostepu do otworu rewizyjnego na poddaszu, brak byto ocieplenia i izolacji
przewodu stalowego w czeSci gornej. Nastepnie sporzadzit on protokot
sprawozdawczo-opiniodawczy nr (...), w ktérym oswiadczyt, ze obiekt wybudowano
zgodnie z projektem, objete kontrolg przewody kominowe (wentylacyjne, dymowe)
odpowiadajg w catosci przepisom prawa budowlanego oraz rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r., a
wykonane konstrukcje oraz urzgdzenia pomocniczo-kominowe i inne elementy
mieszczg sie w catosci w obowigzujgcych normach. Oswiadczyt, ze sprawdzono
trzy przewody kominowe, w tym jeden dymowy (zabezpieczony odpowiednim
wktadem rurowym z materialtu Zzaroodpornego) oraz dwa wentylacyjne,

pomieszczenia kuchni i tazienki posiadajg sprawnie dziatajgce wentylacje



wywiewne-nawiewne, a pomiar sity ciggu kominowego dokonano anemometrem

skrzydetkowym z wyswietlaczem.

W tym protokole K. S. oswiadczyt rowniez, ze kontrolg i sprawdzianem
zostaty objete zagadnienia wymienione w czeéci ,B” punkty 1-9 protokotu, tj.

sprawdzono, czy:

1) usterki i uchybienia stwierdzone przy kontroli obiektu w stanie surowym
zostaty usuniete, czy nie nastgpity zmiany (przerdbki), oraz czy przewody

kominowe pozostaty drozne na catej ich dtugosci,

2) sita ciggu kominowego (cisnienie) zapewnia prawidtowg funkcjonalnosé

podtgczonych do przewoddw urzgdzen wentylacyjnych-spalinowych-dymowych,
3) zainstalowane nasady kominowe nie utrudniajg czyszczenia lub kontroli,

4) w otworach wyczystnych lub rewizyjnych zainstalowano hermetycznie
zamykane drzwiczki, a w otworach wentylacyjnych przepisowo wymiarowe kratki
oraz czy ilos¢ i miejsce zainstalowanych urzadzen wyczystnych, rewizyjnych

i wentylacyjnych uwzglednia wymogi i potrzeby w tym zakresie,

5) w pomieszczeniach, gdzie wystepuje znaczne zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi, uwzgledniono przewidziang Polskg Normg biezgcg wymiane powietrza
(nawiew i wywiew),

6) urzgdzenia grzejne (dymowe i spalinowe) lub wentylacyjne podtgczono do
wyznaczonych w tym celu przewoddéw kominowych przy zachowaniu norm
i przepiséw przedmiotowych,

7) $ciany kominowe nie sg ostabione wmurowanymi lub zawieszonymi
urzadzeniami,

8) zewnetrzne sciany kominowe sg otynkowane (rapowane),

9) wykonano wzglednie zainstalowano urzadzenia zabezpieczajgce
i pomocnicze jak: wyftazy dachowe, tawy kominowe, porecze, klamry kominowe,
podesty itp.

W dniu 19 maja 2009 r. powddka, reprezentowana przez petnomocnika P. K.,
wniosta o0 przeniesienie na nig pozwolenia na budowe, co nastgpito decyzjg
starosty nr (...)/09 z dnia 4 czerwca 2009 r. W dniu 10 czerwca 2009 r. E. W., jako

kierownik budowy, ztozyta pisemne o$wiadczenie, ze budowa budynku



letniskowego do catorocznego zamieszkania na dziatce nr (...) zostata wykonana
zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i
obowigzujgcymi przepisami. Na podstawie tego oswiadczenia powodka
zawiadomita Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M. o zakonczeniu
budowy budynku, =zatgczajgc m.in. protokétnr (...). Wydanie powoddce
nieruchomosci nastgpito w dniu 19 czerwca 2009 r. Przed odbiorem domu powodka
dokonata jego ogledzin w obecnosci specjalisty ds. budowlanych, a P. K. przekazat
jej stosowne dokumenty. W dacie przekazania domu powddce komin byt
zabudowany regipsami i nie miata ona mozliwosci ogledzin przewodu kominowego i
materiatow, z ktorych komin byt wykonany.

Powddka nie zamieszkata w domu bezposrednio po jego wydaniu, gdyz
stwierdzita istnienie w nim wielu usterek. Dopiero jesienig 2009 r. po raz pierwszy
rozpalita w kominku i stwierdzita brak rozprowadzenia gorgcego powietrza do
pomieszczen, o czym zawiadomita P. K.. W kolejnych okresach powodka zgtaszata
kolejne wady, w tym wezwata do uzupetnienia brakujgcych na dachu faw
kominiarskich oraz systemu wentylacyjnego w tazience, wskazujgc, ze ich brak
uniemozliwia przeprowadzenie rocznego przegladu kominiarskiego.

W dniu 6 maja 2011 r. na zlecenie powddki kominiarz G. K. przeprowadzit w
budynku okresowg kontrole przewodow kominowych: dymowych oraz
grawitacyjnych przewodéw i wentylacyjnych, spalinowych. W protokole kontroli
stwierdzit, ze przewody kominowe sg drozne i nadajg sie do dalszej eksploataciji,
stwierdzit prawidtowy cigg kominowy przy zamknietych oknach, dobry dostep do
czyszczenia i kontroli przewoddédw kominowych, dobry ogdlny stan techniczny
przewodow kominowych na catej ich dlugosci, kanatow czopuchdw, rur, tgcznikow,
nasad kominowych, drzwiczek wyczystnych i rewizyjnych, sprawne dziatanie
urzgdzen wentylacyjnych nawiewne-wywiewnych w pomieszczeniach, w ktorych
zamieszczone sg urzgdzenia grzewcze oraz droznos¢ przewodow kominowych
wentylacyjnych, spalinowych, dymowych, wyznaczajgc termin nastepnej kontroli na
maj 2012 r.

Pod koniec pazdziernika 2011 r., zamierzajgc zamieszka¢ w domu, powodka
przepalita w kominku i zauwazyta, ze dym przedostaje sie do wnetrza domu.

Wezwata wowczas kominiarza G. K. i zlecita mu czyszczenie komina. Kominiarz



stwierdzit, ze komin jest zatkany, ale przy uzyciu kuli przeczyscit przewod. Podczas
tej czynnosci do kominka spadly dwa kawatki dachowki, natomiast na szczotce
znajdowat sie kawatek waty mineralnej. Po czyszczeniu komina kominiarz sprawdzit
cigg i stwierdzit, ze jest on dobry. Poinformowat tez powddke, ze w sypialni na
poddaszu powinny by¢ wykonane drzwiczki zapewniajgce dostep do komina i
znajdujgcego sie w tym miejscu otworu rewizyjnego. Po czyszczeniu komina
powodka zauwazyta, ze w suficie sypialni na poddaszu od strony dachu jest
wgniecenie. Jej mgz G. W. wykonat wowczas prace naprawcze. Podczas wizyty P.
K. z pracownikami mgz powddki pokazat im m.in. zamontowang przez niego
samodzielnie ptyte w obudowie komina, a oni potwierdzili, Zze jest to ta sama ptyta, z
ktérej wykonana byta przez nich obudowa komina.

Powddka wraz z mezem i corkg zamieszkata na state w tym domu w
listopadzie 2011 r. Od tego momentu stale ogrzewali dom, palgc w kominku
drzewem lisciastym. W dniu 5 lutego 2012 r., okoto godz. 20.00, w domu powddki
wybucht pozar, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegt caty dom i jego wyposazenie.
Mieszkancy zabrali tylko najwazniejsze dokumenty, zdotali takze wyprowadzi¢ z
posesji samochody. Kiedy straz pozarna przyjechata na miejsce zdarzenia, palit sie
dach oraz byto wida¢ ptomienie ognia w oknach na parterze. W toku $ledztwa
W sprawie dotyczgcej nieumysinego sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa pozaru domu drewnianego na szkode powaddki, tj. o czyn z art.
164 § 2 k.k., wszczetego postanowieniem Prokuratora Rejonowego w M. z dnia 14
lutego 2012 r. [sygn. Ds. (...)], biegty sadowy T. t. stwierdzit w opinii, ze
rozmieszczenie najintensywniejszych wypalen termicznych znajdowato sie w
bezposredniej bliskosci metalowej rury przewodu kominkowej instalacji grzewczej.
Nie byto izolacji termicznej w gornej czesci metalowego zaroodpornego wkfadu
kominowego — w tej czesSci metalowa rura byta ostonieta ptytami kartonowo-
gipsowymi. Wielko$¢, rozmieszczenie wypalen i uszkodzenia termiczne
jednoznacznie wskazujg, ze zrédto ognia pozaru znajdowato sie w bezposredniej
bliskosci metalowej rury dymowej kominkowej instalacji grzewczej. Przyczyng
powstania pozaru byt wzrost temperatury wskutek akumulacji ciepta wewnatrz

przewodu dymowego, powodujgcy zapalenie sie palnych produktéw.



Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 sierpnia 2017 r.
E. W. zostata uznana winng popetnienia zarzucanego jej czynu w przedmiocie
poswiadczania nieprawdy w dzienniku budowy, tj. tego, ze niezgodnie z prawdag
zamieScita adnotacje potwierdzajgcg wykonanie izolacji przeciwwilgociowe;j
pionowej i adnotacje potwierdzajgcg wyprowadzenie komina ponad dach zgodnie z
projektem budowlanym, podczas gdy wykonany zostat komin stalowy
dwuptaszczyznowy zamiast przewidzianego w projekcie komina ceramicznego z
cegly. W tym postepowaniu biegty sadowy wskazat m.in., ze technologia catego
komina w domu powodki byla skandalicznie zta, rura ponad dachem byta
przegrzana, gdyz palita sie tam sadza, nie byto tam spoiwa, ktére mogtoby kapac, a
zdemontowanie i ponowne zamontowanie przez G. W. ptyty w obudowie komina
nie mogto mie¢ wptywu na wystgpienie pozaru. W tym postepowaniu w dniu 23
stycznia 2017 r. opinie wydat tez biegty T. L., stwierdzajgc, ze przyczyng powstania
pozaru w domu powoddki byt wzrost temperatury metalowej rury dymowej komina
powodujgcy akumulacje ciepta w jego bezposredniej bliskosci. Podtrzymat opinie,
ze zatamanie komina przeprowadzone bytlo w sposéb niedopuszczalny. Przy
otworze rewizyjnym nie byto przebarwieh rury, zatem w jego bezposredniej
bliskosci nie byto Zrodta ognia. Nadto po pozarze otwoér ten nadal byt zamkniety, a
Sruby przykrecone. Element nasady komina u jego wylotu bedzie z natury
przegrzany, bo najwyzsza temperatura wystepuje na goérze, dlatego
najintensywniejsze wypalenia dachu wystepujg na gorze. Uzyte piyty nie stanowity
statecznej konstrukcji nosnej dla utrzymywania rury stalowej w pionie.

Powyzsze potwierdzita przeprowadzona w sprawie opinia biegtego z zakresu
pozarnictwa F. M., ktéra byta zgodna z opiniami biegtych T. L. i B. M. Wskazano w
niej, ze przyczyng pozaru byto wykonanie komina w sposob niezgodny z projektem
budowlanym oraz wymaganiami okreslonymi w przepisach techniczno-
budowlanych i polskich normach. Pozaru mozna bytoby unikng¢, gdyby w trakcie
realizowania inwestycji komin zostat wykonany w sposob zgodny z projektem
budowlanym, wymaganymi przepisami, normami i zasadami sztuki budowlanej,
badz ewentualnie na etapie czynnosci zwigzanych z odbiorem budynku ujawnione
zostaty niezgodnosci w zakresie wykonania komina, stanowigce podstawe do

wydania przez organ nadzoru budowlanego decyzji zakazujgcej uzytkowania



konina, albo na etapie czynnosci zwigzanych z okresowym czyszczeniem przewod
kominowy zostat poddany szczegdétowemu badaniu polegajgcemu na sprawdzeniu
jego szczelnosci, droznosci i pomiarze ciggu. Uzytkowanie przewodu kominowego
w takim stanie technicznym stanowito zagrozenie dla konstrukcji budynku oraz dla
zdrowia i zycia ludzi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo
co do zasady. Podkreslit, ze powddka wywodzita roszczenie z odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony, a w sprawie zasadniczo nie byt sporny fakt, iz komin
w jej domu nie zostat wykonany zgodnie z pierwotnym projektem budowlanym,
normami i sztukg budowlang, co wynika z opinii biegtego sgdowego i opinii
przeprowadzonych w sprawie karnej. Chybiony byt przy tym zarzut pozwanych,
ze przyczyng pozaru byto zbyt rzadkie czyszczenie komina przez powddke.

W  zakresie odpowiedzialnosci Spétdzielni Sad Okregowy uznat,
ze zastosowanie znajduje art. 430 k.c. Takze w mys$l art. 120 § 1 k.p., w razie
wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest
wytgcznie pracodawca. K. S. byt zatrudniony w Spotdzielni na podstawie umowy o
prace, co potwierdzit w swoich zeznaniach ztozonych jako swiadek. Dla powstania
odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c. konieczne jest ustalenie zawinienia po
stronie pracownika — zaréwno w znaczeniu obiektywnym (w rozumieniu
bezprawnosci), jak i subiektywnym. Bezspornie, w dacie wykonywania przez K. S.
kontroli w domu powddki komin nie byt wykonany zgodnie z projektem, a zeznat on,
ze nie zapoznat sie z projektem budowlanym, nie widziat dokumentacji technicznej
zwigzanej z budowg kominka i komina. W czasie dokonywania przez niego kontroli
w budynku nie byto stopni ani tawy kominiarskiej. W tym czasie komin byt
obudowany ptytg gipsowo-kartonowg, nie byto dostepu do otworu rewizyjnego na
poddaszu, nie byto ocieplenia i izolacji przewodu stalowego w czesci gornej.
Pomimo tego K. S. sporzadzit w dniu 10 stycznia 2009 r. protokét nr (...), w ktdrym
oswiadczyt, ze w wyniku kontroli (ogledzin) obiektu budowlanego obejmujgcej stan
przed oddaniem do uzytku stwierdzit, iz obiekt wybudowano zgodnie z projektem,
objete kontrolg przewody kominowe (wentylacyjne, dymowe) odpowiadajg

w catosci przepisom prawa budowlanego oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw



Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania
projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz.U. nr 121, poz.
1137), a wykonane konstrukcje oraz urzgdzenia pomocniczo-kominowe i inne
elementy mieszczg sie w catosci w obowigzujgcych normach.

Ztozone przez K. S. oswiadczenie - zarowno co do zgodnosci wykonania
komina zgodnie z projektem, jak i zgodnie z przepisami prawa - stwierdzato
nieprawde, co potwierdzit bieglty F. M. Sporzadzony protokdt stat sie nastepnie
podstawg do wydania pozwolenia na uzytkowanie domu, a w dalszej konsekwencji
— palenia przez powddke w kominku i w rezultacie - pozaru domu. Nie zwalnia przy
tym pozwanej od odpowiedzialnosci - zdaniem Sgdu Okregowego - fakt, ze odbiér
zostat dokonany w stanie przed oddaniem do uzytku, a nie surowym. Jak wskazat
biegty sgdowy, komin po wykonaniu powinien zosta¢ poddany kontroli (czynnosci
odbiorowe) przez mistrza kominiarskiego i chociaz nie wymaga sie
przeprowadzenia tych czynnosci w stanie surowym komina, to ze wzgledéw
praktycznych celowe jest ich wykonanie wiasnie w takim stanie budynku, gdy jest
mozliwy dostep do poszczegdlnych elementow komina. Najbardziej dogodnym
terminem wykonania czynnosci zwigzanych z odbiorem komina byt okres miedzy
15 a 28 lipca 2007 r. Istniat wowczas swobodny dostep umozliwiajgcy dokonanie
kontroli przewodu kominowego i jego obudowy na catej dlugosci komina. Jednakze
przewody kominowe nalezy poddac¢ kontroli przed oddaniem do uzytku. Jezeli w
trakcie kontroli przewoddéw kominowych nie mozna stwierdzi¢, czy sposob
wykonania komina i uzyte materiaty sg zgodne z projektem budowlanym,
obowigzujgcymi przepisami i normami, przeprowadzajgcy kontrole powinien
odmoéwi¢ sporzgdzenia protokotu. Skoro K. S., jak zeznat, przyjechat do domu
powddki, to musiat widzie¢, ze komin nie biegnie pionowo, lecz skosnie, nie ma
otworu rewizyjnego w miejscach odchylenia od pionu, nie ma tez wyczystki, stopni
kominiarskich i tawy kominiarskiej. Sg to rzeczy widoczne na pierwszy rzut oka.
Dziatanie K. S. bylo zatem zaréwno bezprawne, jak i zawinione, dopuscit sie on
bowiem co najmniej razgcego niedbalstwa, w ogdle nie zapoznajgc sie z projektem
budowlanym i nie interesujgc sie nietypowym biegiem przewodu (skosnie).

W ocenie Sagdu Okregowego, dziatanie K. S., polegajgce na sporzadzeniu

protokotu odbioru, nastgpito przy wykonywaniu powierzonych mu przez
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Spotdzielnie czynnosci. Jak wynika z wystawionej przez pozwang faktury,
wykonana przez nig na zlecenie P. K. ustuga dotyczyta ,protokotu odbioru nr (...)".
Wykonanie tego zlecenia Spoétdzielnia powierzyta zas swemu pracownikowi.
Jednoczesnie istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem K. S. a
szkodg powddki, gdyz gdyby wiedziata ona, ze komin jest nieprawidtowo wykonany,
to nie palitaby w kominku i nie dosztoby do pozaru.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanych Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze oddalit
powodztwo w stosunku do pozwanej Spotdzielni oraz zasgdzit od powodki na rzecz
Spétdzielni kwoty 7.200 zt kosztéw procesu (pkt 1) i 40.171 zt kosztéw
postepowania apelacyjnego (pkt 2), oddalajgc apelacje pozwanej E. W. (pkt 3).

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna przypisa¢ Spétdzielni odpowiedzialnosci
z tytutu szkody na podstawie art. 430 k.c., chociaz za prawidtowe uznat ustalenie
Sgdu Okregowego - w oparciu o przeprowadzone dowody, a w szczegodlnosci
0 opinie biegtego z zakresu pozarnictwa F. M., iz przyczyng pozaru byto wykonanie
komina w sposéb niezgodny z projektem budowlanym, przepisami i polskimi
normami. Opinia biegtego w kategoryczny sposob okreslata przyczyny pozaru, a jej
wnioski znajdujg uzasadnienie w materiale dowodowym. | chociaz protokét nr (...)
nie zawiera uwag o niezgodnosciach wykonania komina oraz wentylacji, a wiec
zachowanie K. S. stusznie zostato uznane za bezprawne i pozostajgce w zwigzku
przyczynowym ze szkodg powddki, to dalsze wnioski Sgdu Okregowego o
odpowiedzialnosci pozwanej Spotdzielni za to zachowanie w oparciu o art. 430 k.c.
Sad Apelacyjny uznat za niewtasciwe, gdyz materiat dowodowy nie pozwala przyjgc,
aby mistrz kominiarski, dokonujgc czynnosci odbioru i wydajgc protokot nr (...),
podlegat kierownictwu i miat sie stosowaé do wskazowek Spoétdzielni jako
powierzajgcego. Bezprawne zachowanie K. S., polegajgce na poswiadczeniu
nieprawdy w tym protokole, nie moze zostaC uznane za zachowanie podjete przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci przez Spotdzielnie. Pozwana zatrudnita go
jako mistrza kominiarskiego legitymujgcego sie dyplomem mistrzowskim. Taka
osoba, jako posiadajgca szczegdlne uprawnienia, potwierdzone zdanym
egzaminem panstwowym, nie mogta podlegac faktycznemu kierownictwu pozwane;j

w zakresie czynnosci objetych odbiorem. Kierownictwo mogto by¢ zwigzane jedynie
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z fizycznym poleceniem udania sie na odbior. Wszelkie czynnosci odbioru
regulowane sg przepisami prawa, a mistrz kominiarski w tym zakresie dziata
niezaleznie od podmiotu powierzajgcego. W szczegolnosci, jezeli podmiot ten
dochowat wszelkich aktéw starannosci w zakresie wiedzy o kwalifikacjach
zatrudnianego mistrza kominiarskiego i przebiegu jego pracy, to nie moze
odpowiada¢ na podstawie art. 430 k.c. Zgodnie z art. 62 ust. 6 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (aktualnie: Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.;
dalej: pr. bud.) kontrole stanu technicznego przewoddéw kominowych powinny
przeprowadza¢ osoby posiadajgce kwalifikacje mistrza w rzemiosle kominiarskim
lub osoby posiadajgce uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci. Przepis
ten dotyczy réwniez pierwszej kontroli kominiarskiej budynku nowo wybudowanego.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji, stosujgc art. 430 k.c., nie ustalit, czy
bezprawne zachowanie K. S. zostato podjete przy wykonywaniu powierzonej przez
Spétdzielnie mu czynnosci. Chociaz to pozwana zlecita mu dokonanie odbioru
instalacji, to nie sposéb uznaé, aby umysinie poswiadczajgc w protokole nr (...)
nieprawde, co do istnienia warunkéw dokonania odbioru szczegétowo opisanych w
opinii biegtego F. M., dziatat w interesie Spoétdzielni i w ramach powierzonej mu
czynnos$ci. Zachowanie mistrza kominiarskiego byto tylko posrednio zwigzane
Zz wykonywaniem powierzonej czynnosci. Poswiadczajgc nieprawde, wyrzadzit on
szkode przy sposobnosci wykonywania powierzonej czynnosci. Celem jego
zachowania realizowanym umysinie nie byto wykonanie powierzonej czynnosci
w interesie Spotdzielni.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powoédka, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 430 k.c., polegajace na jego

wadliwej wyktadni:

a) poprzez rozumienie przestanki kierownictwa i zwierzchnictwa
powierzajgcego nad wykonawcg z pominieciem ogoélnego (w szczegdlnosci
wynikajgcego ze stosunku pracy) podporzadkowania organizacyjnego w ramach
struktury i schematu normalnego funkcjonowania podmiotu powierzajgcego, mimo

ze takg zaleznos¢ uzna¢ nalezy za wypetniajacg przestanke kierownictwa
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powierzajgcego nad wykonawcg w rozumieniu tego przepisu, co wynika takze

z ugruntowanego stanowiska praktyki prawniczej;

b) uzalezniajgcej przyjecie kierownictwa i podlegtosci, o jakich mowa w tym
przepisie od bezposredniej kontroli powierzajgcego nad wykonawcg w ramach
wykonywania przez niego wszystkich powierzonych czynnosci, mimo ze taka

przestanka jest nieuzasadniona i nie jest przewidziana w art. 430 k.c.;

c) poprzez wprowadzenie wymogu nieumys$lnosci wywotania szkody dla
przyjecia dziatania wykonawcy na rzecz powierzajgcego, podczas gdy wtasciwa
jego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze zwierzchnik odpowiada odszkodowawczo
z tytutu bezprawnosci dziatania wykonawcy niezaleznie od stopnia zawinienia
wykonawcy, a takze w sytuacji jednoznacznie nieprawidtowego zrealizowania przez

wykonawce powierzonej mu czynnosci;

d) uzalezniajgcej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg powierzajgcego na
podstawie tego przepisu z tytutu bezprawnego dziatania wykonawcy od tzw. winy
w wyborze polecajgcego i jej braku, co jest wymogiem nieuzasadnionym,

a w szczegolnosci nieprzewidzianym w art. 430 k.c.;

2) naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 382 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sgd Apelacyjny istotnego
materiatu procesowego niniejszej sprawy i wadliwym jego zastosowaniu,
wyrazajgcym sie nieuwzglednieniem dowodu w postaci faktury VAT nr (...)
wystawionej przez Spoétdzielnie i jednoczesnie wynikajgcych z tego dowodu
okolicznosci uzyskania przez pozwang wynagrodzenia za czynno$ci wykonane
przez mistrza kominiarskiego w obiekcie budowlanym powodki, zawieranie sie jego
czynnosci w przedmiocie analizowanego zlecenia uzyskanego przez pozwang
i powierzenia ich wykonania K. S. oraz okolicznosci braku innych rodzajowo jego
dziatah na obiekcie powddki niz objete zadaniem powierzonym mu przez
Spotdzielnie, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz
okolicznosci te rzutujg na ocene przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej za
dziatania K. S., ktéry byt wéwczas jej pracownikiem, wynikajgcych z art. 430 k.c.,

przy wadliwym przyjeciu przez Sad Apelacyjny braku zwierzchnictwa pozwanej w
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ramach wykonywanych przez niego czynnosci kominiarskich dotyczgcych obiektu
powodki i dokonania ich jedynie przy sposobnosci wykonywania powierzonych

czynnosci.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem
o kosztach procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie w catosci apelacji pozwanej Spoétdzielni, kazdorazowo z orzeczeniem od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétdzielnia wniosta o jego
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 430 k.c., kto na wiasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci. Na tle tego przepisu powstat spor co do odpowiedzialnosci Spétdzielni
za powstanie i skutki pozaru w domu M. S. Przestankami roszczenia opartego na
tym przepisie sa:

1) powierzenie wykonania czynnosci na wiasny rachunek osobie
podlegajgcej kierownictwu powierzajgcego;

2) zawinione zachowanie podwtadnego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci;

3) szkoda;

4) zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem podwtadnego a szkoda.

Dowéd co do powyzszych okolicznosci obcigza poszkodowanego.
Wytgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej podwtadnego na
podstawie przepisow szczegolnych (w szczegdlnosci art. 120 § 1 k.p.) nie wytacza

odpowiedzialnosci zwierzchnika za podwtadnego na podstawie art. 430 k.c.
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Przedmiotem rozwazan na obecnym etapie postepowania nie byta szkoda
(a konkretnie - jej wysokosc), jako ze rozpatrywana byta zasada odpowiedzialnosci
pozwanych (w wyniku wydania przez Sad | instancji wyroku wstepnego w tym
przedmiocie - art. 318 § 1 k.p.c.). Oczywiste jest przy tym, ze doszto do szkody
w mieniu powodki, jako ze doszio do pozaru w jej domu. Istotne byto zatem
ustalenie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci Spoétdzielni na podstawie
powotanego przepisu, przy czym Sady meriti byly zgodne co do tego, ze zachodzit
zwigzek przyczynowy (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy zachowaniem
podwitadnego (pracownika pozwanej) a szkoda, przy czym to zachowanie - wbrew
wywodom Spétdzielni, podnoszonym rowniez w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
byto zawinione. Co prawda, ta kwestia nie mogta by¢ przedmiotem zarzutéow skargi
kasacyjnej, ktora zostata wywiedziona przez powoddke, niemniej nalezy zgodzi¢ sie
w tym zakresie z Sgdami obu instancji. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw, Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowacC stanowigcg
podstawe ustalen faktycznych ocene dowoddéw, gdy oparta jest na materiale
dowodowym zebranym z naruszeniem przepisOw regulujgcych postepowanie
dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie
tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia
miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.).

Niezaleznie zatem, ze pozwana podniosta zarzuty w ramach odpowiedzi na
skarge kasacyjng, to Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami poczynionymi w toku
postepowania dowodowego, opartymi w tym wypadku przede wszystkim na opinii
biegtego sadowego, ktéra potwierdzita wnioski opinii przeprowadzonej
w postepowaniu karnym. Jak ustalit Sad Okregowy, ktére to ustalenia Sad
Apelacyjny przyjagt za witasne, o ile faktycznie lepszym rozwigzaniem bytoby
dokonanie kontroli i ewentualnego odbioru w stanie surowym budynku i komina, to
jednak K. S. nie zapoznat sie z projektem budowlanym, nie widziat dokumentaciji

technicznej zwigzanej z budowg kominka i komina (nie zazadat jej), a mimo to
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oSwiadczyt, ze komin zostat wykonany zgodnie z m.in. projektem budowlanym. Juz
tylko ta okolicznos¢ swiadczy o niedochowaniu nalezytej starannosci w rozumieniu
art. 355 § 2 k.c. Co wiecej, co bardzo istotne, skoro K. S. przyjechat do domu
powodki, to musiat widzie¢, ze komin nie biegnie pionowo, lecz skosnie, nie ma
otworu rewizyjnego w miejscach odchylenia od pionu, nie ma tez wyczystki, stopni
kominiarskich i tawy kominiarskiej. Jak podkreslit Sgd Okregowy, a co nie byto
kwestionowane przez zadng ze stron, sg to rzeczy widoczne ,na pierwszy rzut oka”.
Innymi stowy, chociaz kontrola nie byta dokonywana, gdy kominek byt w stanie
surowym, a wiec byt on juz obudowany ptytami gipsowo-kartonowymi, to whbrew
twierdzeniom pozwanej, okolicznos¢ ta nie Swiadczy o braku bezprawnosci po
stronie jej pracownika. Wrecz przeciwnie, pomimo widocznych nieprawidtowosci,
ktérych stwierdzenie osobie posiadajgcej okreslone uprawnienia nie powinno
stwarza¢ zadnych probleméw, K. S. nie tylko nie zazgdat stosownego projektu, ale
nawet sporzadzit protokot nr (...), w ktdérym oswiadczyt, ze ,w wyniku kontroli
(ogledzin) obiektu budowlanego obejmujgcej stan przed oddaniem do uzytku
stwierdzit, iz obiekt wybudowano zgodnie z projektem, objete kontrolg przewody
kominowe (wentylacyjne, dymowe) odpowiadajg w catosSci przepisom prawa
budowlanego oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej, a wykonane konstrukcje oraz urzgdzenia
pomocniczo-kominowe i inne elementy mieszczg sie w catosci w obowigzujgcych
normach”, nadto wskazujgc w dziewieciu punktach czynnosci, ktére miat wykonac.
Wbrew zatem stanowisku pozwanej nie sposob przyjgc¢, aby jej pracownik
wykonat swoje obowigzki w prawidtowy sposdb, a wiec aby nie ponosit winy,
szczegodlnie majgc na uwadze art. 355 § 2 k.c. Nie zmienia tego okolicznosc,
ze nastepnie inny mistrz kominiarski dokonat przegladu i nie stwierdzit
nieprawidtowosci. Pozwanym w niniejszej sprawie jest pracodawca K. S., ktéry nie
dopefnit okreslonych obowigzkdw i to jego zachowanie podlega ocenie w niniejszej
sprawie. To K. S., dokonujgc okreslonych czynnosci, powinien je wykona¢ w
nalezyty sposob, a ewentualne niewlasciwe zachowanie kolejnego mistrza
kominiarskiego nie moze samo w sobie przesgdza¢ o braku winy pracownika

pozwanej. Gdyby powoddka pozwata rowniez kolejnego mistrza kominiarskiego (lub
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jego pracodawce), woéwczas sad rozpatrywatby, czy rowniez jego zachowaniu
mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Oczywiscie, powstaje pytanie, w jakiej
wysokosci szkoda w majagtku powddki pozostaje w normalnym (adekwatnym)
zwigzku przyczynowym z zachowaniem pracownika pozwanej, ale jak wskazano, ta
kwestia pozostawata poza niniejszg sprawg. Uptyw czasu nie oznacza réwniez
przerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pracownika
Spétdzielni a szkodg zaistniatg w majgtku powddki. Jednoczesnie, w
przeciwienstwie do odpowiedzialnosci opartej na art. 429 k.., dla
odpowiedzialnosci wywodzonej z art. 430 k.c. nie ma znaczenia wina
powierzajgcego wykonanie czynnosci. Odpowiedzialnos¢ na podstawie tego
ostatniego przepisu wytgcza wystgpienie po stronie podwitadnego okolicznosci
wyltgczajgcych bezprawnos¢ (np. dziatanie w ramach obrony koniecznej) albo wine
(np. niepoczytalnos¢ bezposredniego sprawcy czynu).

W zwigzku z powyzszym, poniewaz nie sposob mowic¢ o braku bezprawnosci
lub winy po stronie K. S., co miatoby wytgczy¢ - zdaniem Spoétdzielni - jej
odpowiedzialnos¢ za skutki pozaru w domu powddki, stanowisko Sgdéw obu
instancji w tej kwestii byto prawidtowe. Problematyczne byto zatem, czy zawinione
zachowanie podwtadnego nastgpito ,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci”
i czy wykonujgcy okreslone czynnosci mistrz kominiarski podlegat ,kierownictwu”
powierzajgcego, czyli Spotdzielni, przy czym bezsporne byto, ze K. S. byt
zatrudniony w Spoétdzielni na podstawie umowy o prace. Jak wskazuje sie,
powierzenie wykonania czynnosci w ramach art. 430 k.c. moze nastgpi¢ przede
wszystkim na podstawie stosunku prawnego (umowy o prace, umowy cywilnej, jak i
ustawy), ale réwniez stosunku faktycznego (zob. np. wyroki SN: z dnia 25 kwietnia
1973 r., 1 CR 306/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 34 i z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK
314/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 39). Istotne jest przy tym, aby powierzenie
wykonania czynnosci nastepowato na wiasny rachunek powierzajgcego, a wiec aby
czynnosC podejmowana przez pozwanego miescita sie w aktywnosci
powierzajgcego.

Czynnikiem, ktory wyroznia art. 430 k.c., jest stosunek podlegtosci
(podporzadkowania) pomiedzy powierzajgcym wykonanie czynnosci

a wykonujagcym te czynnosc¢, ktory przejawia sie kierownictwem po stronie
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powierzajgcego. Oznacza to, ze pomiedzy tymi dwiema osobami zachodzi
taki uktad relacji, z ktorego wynika obowigzek podwtadnego stosowania sie do
wskazowek powierzajgcego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na posiadanie
przez mistrza kominiarskiego stosownych uprawnien, potwierdzonych zdanym
egzaminem panstwowym, rola Spotdzielni sprowadzata sie do polecenia udania sie
na odbidr, ale juz nie na faktycznym kierownictwie w zakresie czynnosci objetych
odbiorem.

W judykaturze i pismiennictwie uksztattowat sie w miare jednolity model
odpowiedzialnosci opartej na art. 430 k.c., w ktérym pojecie podporzgdkowania
rozumie sie szeroko, uznajgc za wystarczajgce stwierdzenie ,,0golnego” czy tez
,090Ino-organizacyjnego” kierownictwa, jak rowniez ogolnego charakteru
wigzgcych wskazéwek. Przy tej interpretacji zachowanie przez wykonujgcego
powierzone czynnosci okreslonej samodzielnosci nie wylgcza istnienia
podporzgdkowania w rozumieniu powotanego przepisu. Trudno$¢ w ocenie tego
stosunku wystepuje przede wszystkim w odniesieniu do oséb majgcych wysokie
kwalifikacje zawodowe i podejmujgcych decyzje na podstawie specjalistycznej
wiedzy. Przyjmuje sie, ze niezalezno$¢ zawodowa podwiladnego w zakresie profesii,
ktérg reprezentuje, nie sprzeciwia sie jednak stwierdzeniu stosunku
podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c. (zob. szerzej wyrok SN z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 116). Tak wiec ten
przepis ma zastosowanie nie tylko wéwczas, gdy podwtadny ma obowigzek
wykona¢ wszystkie, nawet najbardziej szczegotowe wskazowki powierzajgcego,
ale rbwniez wowczas, gdy powierzajgcy pozostawia podwitadnemu znaczacy
zakres samodzielnosci, przy czym sfera aktywnosci podwtadnego podlega ogdlnej
kontroli powierzajgcego.

Co wiecej, o stosunku podlegtosci mozna méwi¢ réwniez wtedy, gdy
powierzajgcy ma realng mozliwos¢ wptywu na zachowanie sie osoby dokonujgce;j
czynnosci, ale rezygnuje z tego, pozostawiajgc jej szeroki zakres swobody w tym
zakresie. Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg byc¢ rézne, w tym np. posiadanie
przez podwtadnego specjalistycznych uprawnien, ktére — potwierdzone stosownym
certyfikatem — dajg mu okreslong niezalezno$¢ zawodowa. Nie mozna przy tym

zapominaé, ze jezeli zachodzg watpliwosci co do zastosowania art. 430 k.c.,
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w odniesieniu do stosunku podporzgdkowania nalezy rozwazy¢, czy w sytuacji
szerokiej autonomii wykonawcy, czynnos¢ jest przez niego podejmowana
w interesie i na rachunek wtasny powierzajgcego.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, z takg sytuacjg mieliSmy do
czynienia w niniejszej sprawie. Z art. 62 pr. bud. wynika m.in. kto jest uprawniony
do dokonania kontroli przewodéw kominowych. Jedng z takich os6b jest osoba
posiadajgca kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim. Nie przesadza
to jednak - w Swietle powyzszych rozwazan - ze dziatanie takiej osoby wytgcza
zwierzchnictwo innego podmiotu. Bezspornie, przedmiotem dziatalnosci Spétdzielni
sg m.in. ustugi kominiarskie, a wiec w tym zakresie jest ona profesjonalists.
Te ustugi Swiadczy za posrednictwem swoich pracownikow. Stosunek pracy
z samej zasady cechuje sie podlegtoscig pracownika wobec pracodawcy, nawet
jezeli pracownik ma szeroki zakres swobody. Jezeli pracodawca pozostawia
pracownikowi szerokg swobode (tzw. wolng reke) w wykonywaniu okreslonych
czynnosci, to czyni to na wtasne ryzyko i nie skutkuje to wylgczeniem
odpowiedzialnosci za pracownika nie tylko w swietle kodeksu pracy, ale réwniez
kodeksu cywilnego. Przeciwny wniosek w oczywisty sposdb wypaczatby stosunek
zwierzchnictwa, tym bardziej, jezeli wynika on ze stosunku pracy. W miejsce
dawnego scistego hierarchicznego podporzgdkowania w stosunkach pracy pojawito
sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich realizacji
(zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, niepubl.).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, brak obowigzku wykonywania polecen
przemawia przeciwko mozliwosci uznania stosunku prawnego za stosunek
pracy (zob. np. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998,
nr 2, poz. 35). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika, aby K. S.
nie miat obowigzku wykonywania polecen pracodawcy - zresztg Spotdzielnia takiej
okolicznosci nawet nie podnosita, a wiec nie podwazata, ze tgczyt jg z mistrzem
kominiarskim stosunek pracy. Tymczasem zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik
jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do
polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z

przepisami prawa lub umowg o prace. Oznacza to, ze nawet jezeli pracownik jest
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specjalista w danej dziedzinie, to moze nie zastosowaC sie do polecen
przetozonego (a szerzej - pracodawcy) tylko w Scisle okre$lonych sytuacjach. Z
takg mielibySmy do czynienia, gdyby np. K. S., nalezycie wykonujgc swoje
obowigzki, stwierdzit, ze komin w domu powddki zostat wykonany niezgodnie z
projektem budowlanym, przepisami prawa i polskimi normami (jak wynikato z opinii
biegtego sgdowego), a mimo to otrzymat polecenie od osoby uprawnionej ze strony
Spétdzielni, aby sporzadzit protokét potwierdzajgcy prawidtowosé wykonania
komina. W niniejszej sprawie mistrz kominiarski sporzadzit taki protokdt w ramach
przystugujgcych mu uprawnien, co w zaden sposob nie wytgcza zwierzchnictwa
pozwanej w stosunku do niego jako pracownika.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie pracownika pozwanej
nastgpito ,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci’. Podstawowymi kryteriami
wyréznienia tego pojecia sg cel zachowania sprawcy oraz zwigzek funkcjonalny
pomiedzy zachowaniem sprawczym a powierzong czynnoscig. W ,Wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa" (uchwata SN z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70, OSNC 1971, z. 4,
poz. 59) przyjeto wiasnie, ze o tym, czy szkoda =zostata wyrzgdzona
przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci ,decyduje cel
dziatania sprawcy”. Szkoda nie zostaje wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz urzeczywistnia w istocie inny cel, niz
wynikajgcy z powierzonej mu funkcji (np. cel osobisty). W uchwale tej wskazywano
jednak na mozliwosci przyjecia innych kryteriw w omawianym zakresie (stan
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci
nastepowatby takze wtedy, gdyby funkcjonariusz dziatat w interesie osobistym, ale
tylko dlatego, ze wykonanie czynnosci stuzbowej umozliwiato mu wyrzgdzenie tej
szkody). W zwigzku z tym niezgodnos¢ celu dziatania podwtadnego =z
oczekiwaniami zwierzchnika nie stanowi wytgcznego kryterium pozwalajgcego na
stwierdzenie tego, czy szkoda zostata wyrzgdzona przez tego podwtadnego ,przy
wykonywaniu powierzonej” mu czynnosci w rozumieniu art. 430 k.c. (zob. wyrok SN
z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, PB 2006, nr 11, s. 16). W sytuacjach
spornych nalezy rozwazy¢, czy podwiadny dziatat na rachunek powierzajgcego

(zwierzchnika).
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Wyktadnia art. 430 k.c., przyjeta przez Sad Apelacyjny, sprowadzata sie tak
naprawde do przyjecia, ze cel powierzenia wykonania czynno$ci powinien byc¢
zgodny z prawidtowym jej wykonaniem. Przy takim rozumieniu tego pojecia
zastosowanie tego przepisu bytoby w zasadzie wytgczone, gdyz w kazdej sytuacji
mozna bytoby powiedzie¢, ze skoro wykonawca, nawet jezeli jest pracownikiem
powierzajgcego, narusza zawodowe mierniki starannosci, w wyniku czego
dochodzi do powstania szkody w majgtku poszkodowanego, nie dziata w interesie i
na rachunek zwierzchnika, dokonujgc czynnosci ,przy okazji (sposobnosci)
wykonywania powierzonej czynnosci’, co - zgodnie z jednolitym stanowiskiem
orzecznictwa - wytgcza odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 430 k.c. (jak i art. 429
k.c.). W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze istotne jest, czy celem zachowania
sprawcy byta realizacja powierzonej mu czynnosci, nawet jezeli nie doszto do jej
prawidtowego wykonania. W niniejszej sprawie cel dziatania K. S. byt jasny, tj.
wykonanie czynnosci kontrolnych w domu powoddki. W wyniku tych czynno$ci
sporzadzit on protokét nr (...), ktéry nastepnie stat sie jedng z podstaw decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie budynku. Chociaz sporzgdzenie takiego protokotu, w
ktérym doszto do poswiadczenia nieprawdy, nie stanowito prawidtowego wykonania
czynnosci, do ktérych zostat on skierowany przez pozwang, nie mozna méwic, aby
zachowanie mistrza kominiarskiego byto tylko ,pos$rednio zwigzane =z
wykonywaniem powierzonej czynnosci”. W istocie chodzi bowiem o sposéb
wykonania powierzonej czynnosci, a nie czynno$¢ dokonang przy sposobnosci
wykonywania powierzonej czynnosci. Jak stusznie zauwazono w skardze
kasacyjnej, Spoétdzielnia wystawita na rzecz P. K. (osoby zlecajgcej) fakture VAT nr
(...) na kwote 244 zi, w ktérej wprost zostat wskazany tytut ustugi: ,Inne ustugi
zlecone: Protokét odbioru No (...)" (k. 640). Jest to oczywiste, albowiem czynnosci
kontrolne powinny zosta¢ potwierdzone stosownym protokotem, ktorym moze
nastepnie postuzy¢ sie wiasciciel nieruchomosci. Innymi stowy, Spoétdzielnia zlecita
swojemu pracownikowi prawidtowe wykonanie czynnosci kontrolnych komina i
sporzadzenie na te okolicznos¢ protokotu, za co nastepnie wystawita rachunek na
okre$long kwote. To, ze mistrz kominiarski wykonat te czynno$ci w nieprawidtowy
sposéb (pomijajac, czy uczynit to umy$lnie, czy nieumysinie, gdyz w tym

przedmiocie zabrakito ustalen Sgdéw meriti, co nie mialo jednak wptywu na
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rozstrzygniecie sprawy), nie ma znaczenia dla ustalenia, ze doszto do tego w
ramach powierzonych mu czynnosci. Istnieje bezposredni, funkcjonalny zwigzek
pomiedzy sprawczym zachowaniem K. S. a powierzong mu czynnoscig. Celem
zachowania sprawcy byto wykonanie czynnosci kontrolnych, czego - jak wskazano
powyzej - nie mozna utozsamiac¢ z prawidtowych ich wykonaniem. W tym wtasnie
przejawia sie istota art. 430 k.c., ktory pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci
deliktowej zwierzchnika, jezeli wykonawca w nienalezyty sposob wykona czynnosci,
ktére zostaty mu powierzone, przy czym zachowanie sprawcy moze by¢ zaréwno
umysine, jak i nieumysine.

Reasumujgc, mistrz kominiarski, ktory jest pracownikiem podmiotu
zajmujgcego sie ustugami kominiarskimi, pozostaje w stosunku podlegtosci
z pracodawcg. Jezeli w ramach swoich kompetencji wykonuje czynnosci
powierzone przez pracodawce na rachunek powierzajgcego, do odpowiedzialnosci
pracodawcy moze mie¢ zastosowanie art. 430 k.c. - po speftnieniu pozostatych
przestanek przewidzianych w tym przepisie. W tym wypadku K. S. wykonywat
czynnosci na rachunek powierzajgcego (Spétdzielni), gdyz czynnosci kontrolne
miescity sie w zakresie wlasnej dziatalnosci pozwanej, co oznacza, ze bezprawne
zachowanie mistrza kominiarskiego, polegajgce na poswiadczeniu nieprawdy w
protokole nr (...), byto zachowaniem podjetym przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci przez Spotdzielnie. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, kierownictwo
pozwanej nie byto zwigzane jedynie z fizycznym poleceniem udania sie na odbior.

W konsekwencji, skarga kasacyjna byta uzasadniona, a poniewaz zaszly
przestanki przewidziane w art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy wydat wyrok
reformatoryjny, uchylajac wyrok Sagdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
iorzekajgc co do istoty sprawy, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (majgc na wzgledzie tres¢ art. 318 § 2 k.p.c.), albowiem zalezy ono od
rozstrzygniecia co do wysokosci szkody, za ktorg poszczegolni pozwani

bedg ponosi¢ odpowiedzialnosé.
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