Sygn. akt V CSK 585/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko G. GmbH w W. (Niemcy)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt XIX Ga .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - A. W. dochodzit od strony pozwanej — G. GmbH w W. (Niemcy)
kwoty 14.932,20 euro z odsetkami jako zaptaty za naprawe zleconej mu przez

pozwanego naprawy wozkow widtowych.

Sad Rejonowy zasgdzit dochodzong naleznos¢ po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Pozwany zlecit powodowi naprawe wozkoéw widtowych, naprawa ta odbyta
sie w Polsce i po naprawie wézki dostarczono pozwanemu. W zwigzku z naprawg
wystawiono odpowiednie faktury. Strony pozostawaty ze sobg w dtugoletnich
stosunkach gospodarczych, powod kupowat u pozwanego uzywane wozki widtowe
i inne produkty. Na fakturach wystawianych przez pozwanego umieszczono ogolne
warunki umowy. W dniu 2 kwietnia 2012 r. powdd podpisat oswiadczenie,
ze w kazdej chwili moze rozliczy¢ wierzytelnosci z istniejgcymi zobowigzaniami

wobec pozwanego. Porozumienie takie istniato od poczatku wspotpracy stron.

W ocenie Sadu, strony tgczyta umowa o Swiadczenie ustug w zakresie
naprawy wozkow widtowych (art. 750 k.c. i art. 734 § 1 k.c.). W sprawie tej aktualna
byta jurysdykcja sgdow polskich, a zarzut przeciwny pozwanego okazat sie

nieuzasadniony.

W pismie z dnia 4 maja 2015 r. strona pozwana zgtosita zarzut potrgcenia
wierzytelnosci powoda z wtasnymi wierzytelnosciami (wieloma). Zarzut taki zostat
zgtoszony w procesie w piSmie procesowym doreczonym petnomocnikowi
procesowemu powoda. Rozwazajgc skutecznos¢ prawng tego zarzutu,
Sad Rejonowy stwierdzit brak dostatecznego zindywidualizowania wierzytelnosci
przedstawionych do potrgcenia (zakres potrgcenia). Podnoszony zarzut potrgcenia
powinien bowiem odpowiednio zindywidualizowa¢ wierzytelnosci przedstawione do
potrgcenia i nie jest tu wystarczajgce globalne powotanie sie na potrgcenie

naleznosci wynikajgce z faktur.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sad Okregowy stwierdzit,
ze doreczenie  pisma  procesowego  zawierajgcego  zarzut  potrgcenia

petnomocnikowi procesowemu powoda nie spetniato wymagan dojscia



oswiadczenia o potrgceniu do jego adresata (powoda) w rozumieniu art. 61 k.c.
Oswiadczenie o potrgceniu okazato sie nieskuteczne takze dlatego,
bowiem nie zostaty odpowiednio zindywidualizowane wierzytelnosci przedstawione
do potrgcenia z dochodzong naleznoscia powoda. Sad Okregowy uznat
brak mozliwosci zastosowania art. 451 k.c. w ustalonym stanie faktycznym

W rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia art.
499 k.c.wzw. zart. 61§ 1kc.,art. 4988§1i§2 wzw. zart. 61§ 1 k.c., art. 498
§1i§2wzw. zart. 60 k.c., art. 451 § 1 k.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230,
233 § 1 k.c.

Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W rozpoznawanej sprawie nie byla kwestionowana wierzytelnos¢ objeta
pozwem, powstata natomiast kwestia prawnej skutecznosci zgtoszonego przez
powoda zarzutu potrgcenia w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, pojawita sie
kwestia, czy oswiadczenie o potrgceniu (art. 499 k.c.) dotarto do wierzyciela w ten
sposob, ze moégt on zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Po drugie, rozwazano
tez problem wystgpienia ogoélnych przestanek potrgcenia, przewidzianych w art.
498 § 1 k.c., a takze to, czy pozwany - przedstawiajgc do potrgcenia kilka
wierzytelnosci - zindywidualizowat je w odpowiedni sposéb, pozwalajgcy na

osiggniecie skutku umorzenia przewidzianego w art. 498 § 2 k.c.

2. Z ustalen faktycznych wynika, ze o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu
zostato ztozone petnomocnikowi procesowemu powoda w piSmie procesowym
zdnia 4 maja 2015 r. (k. 164 i n.). Zdaniem Sgdu Okregowego, ztozenie
o$wiadczenia o potrgceniu petnomocnikowi procesowemu jego adresata (powodowi)
nie stanowi skutecznego ztozenia oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c.
Oswiadczenie takie powinno dojS¢ do adresata w taki sposéb, aby mogt on
zapoznac sie z jego trescig. Takie ogodlne zatozenie trzeba oczywiscie uznac za
trafne. Jednakze Sad Okregowy przedwczes$nie poprzestat na takiej ogolnej
konstatacji bez proby jej zweryfikowania na tle konkretnych ustalen faktycznych,



a przede wszystkim bez okreslenia wzajemnych relacji miedzy powodem
(mocodawcg) a jego petnomocnikiem procesowym w zwigzku z toczacg sie sprawg
o zaptate. Na koniecznos¢ uwzglednienia charakteru tych relacji trafnie zwrécono
uwage w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r.,
Il CSK 862/14 (OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 8). Stwierdzono tam przekonywajgco,
ze wewnetrzny stosunek petnomocnictwa z reguly wyklucza nieinformowanie
mocodawcy o przebiegu procesu, w tym tez o tresci istotnych dla biegu procesu
pism procesowych. Sytuacja taka moze stwarza¢ odpowiednig podstawe do
przyjecia, ze ztozone petnomocnikowi procesowemu drugiej strony oswiadczenie
0 potrgceniu mogto dojs¢ do mocodawcy w taki sposdb, ze mdgt zapoznac sie
Z jego trescig. Ustalenie takich okolicznosci stanowi juz kwestie stanu faktycznego.
Pozostaje tu aktualna ogdlna reguta ciezaru dowodu wykazania okolicznoSci
wskazujgcych na to, ze mocodawca (powdd) mogt zapoznaé sie z trescia.
skierowanego do niego oswiadczenia woli strony przeciwnej (pozwanego; art. 6
k.c.). Warto zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych wynika, iz strona powodowa
odpowiedziata pozwanemu na pismo z dnia 4 maja 2015 r., zaprzeczajgc istnieniu

okolicznosci uzasadniajgcych potrgcenie (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 61 k.c. w zw. z art. 499
k.c., poniewaz przedwczesnie - bez odpowiednich ustalen faktycznych -
wykluczono w sposéb ogolny dojscie oswiadczenia pozwanego o potrgceniu do

strony powodowej i tym samym - wyeliminowano skutki prawne kompensaty.

3. Inna kwestig jest to, czy istniaty podstawy do skompensowania
wierzytelnosci przedstawionych w oswiadczeniu o poreczeniu z dnia 4 maja 2015 r.,
przy zatozeniu dojscia oswiadczenia o potrgceniu (zawartego w pisSmie

procesowym z dnia 4 maja 2015 r.) do strony powodowej (art. 499 k.c., art. 61 k.c.).

Nie jest oczywiscie wykluczona mozliwosc¢ przeciwstawiania do potrgcenia
jednoczesnie kilku wierzytelnosci (art. 498 § 1 k.c.). Poza samg kwestig
wystgpienia wéwczas przestanek potrgcenia w stosunku do kazdej wierzytelnosci
objetej potrgceniem (wierzytelnosci strony przeciwnej i kilku wierzytelnosci
zgtaszanych do potrgcenia z tg wierzytelnoscig (art. 498 § 1 k.c.) pojawia sie takze

zagadnienie, ktéra z kilku wierzytelnosci przeciwstawiona jest do potrgcenia



(i wywotuje skutki przewidziane w art. 498 § 2 k.c.) i jaka moze by¢ sekwencja

(kolejnosé) takiej kompensaty.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad Okregowy
przyjat nieskutecznos¢ zgtoszonego zarzutu potrgcenia przede wszystkim dlatego,
ze w tresci oswiadczenia o potrgceniu nie wskazano tego, ktorg z kilku
wierzytelnosci przedstawiono do potrgcenia ze skutkiem okreslonym w art. 498 § 2
k.c., skoro kazda z tych wierzytelnosci przekraczata dochodzong kwote 14.932,20
euro. Jednoczesnie Sad Okregowy wykluczyt mozliwosé zastosowania w danej
sprawie art. 451 k.c. z tej racji, ze ,samo potrgcenie wierzytelnosci ma charakter
uprawnienia przystugujgcego wierzycielowi, nie zas obowigzku”. Potrgcenie
dokonane przez pozwanego mogtoby okaza¢ sie skuteczne, gdyby - przy
wykazaniu przestanek potrgcenia z art. 498 k.c. - wysoko$¢ wierzytelnosci
wskazanej w pozwie byta wyzsza lub réwna sumie wierzytelnosci przedstawionej

do potrgcenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie do
rozumienia niezbednej indywidualizacji wierzytelnosci zgtaszanych do potrgcenia
w sytuacji, w ktorej oswiadczeniem objetych jest kilka wierzytelnosci potrgcajgcego.
Jezeli potragcajgcy (dtuznik) wyrazit wole dokonania potrgcenia (499 k.c.)
i przedstawit do potrgcenia wskazang ilos¢ wierzytelnosci, to jednoczesnie okreslit
przedmiotowy zakres mozliwej kompensacji w rozumieniu art. 498 § 2 k.c.
Intencjg potrgcajgcego byto zatem skompensowanie kilku jego wierzytelnosci
(ré6znej wysokosci), oznaczonych w przedstawionych fakturach, z wierzytelnoscig
wzajemng okres$long w pozwie. Przedmiotowy zakres kompensaty zostat bowiem
w ten sposob wystarczajgco oznaczony. Nie jest zatem niezbedne szczegdétowe
przyporzadkowanie - jak tego wymaga Sad Okregowy - wierzytelnosci
objetej pozwem, okreslonej (zindywidualizowanej) wierzytelnosci potrgcajgcego
dla skutecznego wywofania skutku kompensaty. Stanowisko takie wyrazone
jest w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CZP 106/12; nie publ.).
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie zgtoszenia potrgcenia kilku wierzytelnosci
(gdy istnieje jednoczesnie kilka dtugow potrgcajgcego) nie jest wymagane do

skutecznego potragcenia szczegdétowe przyporzgdkowanie okreslonej wierzytelnosci



konkretnemu dtugowi. Brak takiego okreslenia oznacza jedynie niewskazanie,
ktére dlugi majg byC zaspokojone przez zgtoszenie do potrgcenia okreslone
wierzytelnosci. W razie niezaspokojenia wszystkich dtugow potrgcajgcego bedzie
miat, zdaniem Sgdu Najwyzszego, analogiczne zastosowanie przepis art. 451 k.c.

w zw. z art. 503 k.c.

Nalezy przyja¢, ze wspomniane wymaganie przyporzadkowania nie jest
niezbedne, gdy objeta pozwem wierzytelnoS¢ powoda zostata przedstawiona do
potrgcenia z kilkoma wierzytelnosciami pozwanego. Otwiera sie takze wowczas
mozliwos¢ analogicznego zastosowania art. 451 k.c. (w kazdym razie art. 451 § 3
k.c.) przy zatozeniu, ze spetnione zostaty przestanki potrgcenia tych wierzytelnosci,

ktére mogg byc¢ objete potrgceniem przy zastosowaniu przepisow o zarachowaniu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podzielit zarzut naruszenia art.
498 § 1i 2 w zw. z art. 60 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 498 § 1i § 2 w zw. z art.
60 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 451 § 3 k.c. Oznaczato to koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

kc



