Sygn. akt V CSK 585/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie B. K., K. S., J. X.,, K. K., F. K, W.K,,J. S, X. S,,E. S., . T.
i K. X.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. N. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania B. K., K. S. i J. X.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodni niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkow ograniczajgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Woprawdzie skarzgcy odwotali sie do istothego zagadnienia prawnego oraz
wskazali na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, niemniej
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§1k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zeistnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawiC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia



13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wskazali na istotne zagadnienie prawne

zwigzane z potrzebg dokonania wykfadni art. 1015 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.o.

Uszto uwagi skarzgcych, ze przedmiotowe zagadnienie dotyczgce zasad
liczenia terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku byto
przedmiotem analizy podjetej przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 listopada 2013 r. (I CSK 329/13, LEX nr 1438781) oraz poprzedzajgcym je
postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 r. (V CSK 18/12, LEX nr 1293843).

W ich uzasadnieniu Sgd Najwyzszy przyjat, ze jezeli spadkobierca nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego jest
dzien, w ktorym o tytule jego powotania dowiedziat sie jego przedstawiciel
ustawowy. Uksztattowanie w art. 1015 § 1 k.c. terminu do ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa materialnego
oznacza, ze z chwilg jego uptywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego
prawa podmiotowego, a oswiadczenie ztozone po uptywie terminu nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. Uptyw terminu uwzgledniany jest z urzedu, nie ma
zadnych mozliwosci jego przedtuzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. przewidziane zostaty
konsekwencje biernego zachowania sie spadkobiercy, w postaci prostego przyjecia
spadku, zas w odniesieniu do osoby nie majgcej petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych albo osoby, co do ktérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwiasnowolnienia, albo osoby prawnej, nieztozenie oswiadczenia w terminie

jest jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Skoro zatem przedstawione, przez skarzgcych zagadnienie prawne byto juz
przedmiotem oceny i wyjasnien przez Sad Najwyzszy, nie ma potrzeby wydawania

kolejnego postanowienia na ten temat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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