Sygn. akt V CSK 584/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa G. Sp. zo.0. w T.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w W. (poprzednio: Bank [...] S.A. z siedzibg we W.)
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej G. sp. z 0.0. wT.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentoéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedtug skarzgcej istotne zagadnienie prawne dotyczy wyjasnienia, czy
majgc na wzgledzie konstrukcje umowy rachunku bankowego oraz charakter
obowigzkdw spoczywajgcych na banku, mozliwym jest zastosowanie instytuciji
potrgcenia do wierzytelnosci z tytutu rachunku bankowego oraz w ktorym
momencie dochodzi do postawienia przez posiadacza rachunku bankowego w stan
wymagalnosci jego roszczenia w szczegolnosci zas, czy dochodzi do tego z chwilg
uznania rachunku bankowego, czy tez zlozenia przez posiadacza dyspozycji
wyptaty srodkow.

W wyroku z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 446/14, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
roszczenie wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
do jednorazowego sSwiadczenia ex contractu staje sie wymagalne juz w chwili
wystgpienia tego zdarzenia (art. 120 k.c.), przy czym roszczenie 0O zwrot
finansowanych przez ARIMR doptat do odsetek od kredytow bankowych, stanowi
Swiadczenie jednorazowe, a nie roszczenie okresowe i nie jest to roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
(zob. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 799/11
i zdnia 2 grudnia 2004 r., V CK 308/04). Jakkolwiek rozstrzygniecie to zapadto
w sporze pomiedzy ARIMR i bankiem, jednakze w niniejszej sprawie na podstawie
umow tgczacych pozwany Bank z ARIMR w razie zaistnienia podstaw do zwrotu
przez kredytobiorce doptat, strona pozwana (bank) byta zobowigzana do ich
wyegzekwowania we witasnym imieniu i na swojg rzecz od kredytobiorcow,
a nastepnie do przelania naleznosci, po stosownych potrgceniach na rachunek
ARIMR. W konsekwencji biorgc pod uwage daty zawarcia umow, tj. sierpien

2006 i grudzien 2007 r. oraz date dokonania potrgcenia przez strone pozwang



(pazdziernik 2014 r.) wierzytelnos¢ strony pozwanej (objeta potrgceniem) nie mogta
by¢ przedawniona, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko strony powodowej odnosnie
do daty wymagalnosci wierzytelnosci strony pozwanej. Z kolei w wyroku z dnia
23 lutego 2001 r., Il CKN 403/00, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze bank moze potracic¢
wierzytelno$¢ przystugujgca mu w stosunku do posiadacza lokaty terminowej
(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09).
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie postanowienia tgczacych strony niniejszego
procesu umow kredytowych, regulujgcych warunki zwrotu tych dopfat w zwigzku
Z naruszeniem warunkow umowy oraz zasady pobierania przez bank z rachunkéw
bankowych strony powodowej naleznosci zwigzanych z wykonaniem tych umdw,
0 czym bedzie mowa przy przestance przyjecia skargi kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca tgczy z naruszeniem
art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. z uwagi na okoliczno$¢, ze orzeczenie Sadu

drugiej instancji w tym zakresie jest sprzeczne z utrwalong i nie budzaca



watpliwosci wykfadnie prawa w zakresie daty wymagalnosci roszczenia o zwrot
doptat, wskazang w nastepujgcych orzeczeniach Sadu Najwyzszego - wyroku
z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 446/14, wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. | CSK
799/11 i wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., V CSK 308/04; art. 65 § 1 i 2 k.c,,
wzw. z art. 101 § 1 k.c., gdyz zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z utrwalong
I nie budzacag watpliwosci wyktadnig prawa w zakresie wygasniecia petnomocnictwa
nieodwotalnego udzielonego celem zabezpieczenia stosunku prawnego po
wygasnieciu tego stosunku, wskazang w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 223/10 oraz z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 832/97.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu nalezy zwrdoci¢ uwage, ze Sgdy obu
instancji przyjety, iz strona powodowa miata obowigzek przedtozenia stronie
pozwanej certyfikatow jakosci produktéw do konca obowigzywania umoéw
kredytowych, tj. w odniesieniu do pierwszej z umow do dnia 19 kwietnia 2013 r.,
a co do drugiej do dnia 8 sierpnia 2014 r. (umowy kredytowe zostaty zawarte
w dniach 14 sierpnia 2006 r. i 31 grudnia 2007 r.). Wedtug tych umoéw strona
powodowa byta zobowigzana, w ciggu 30 dni kalendarzowych od wytworzenia
produktéw do zwrdcenia sie do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno - Spozywczych z wnioskiem o przeprowadzenie oceny zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej produktow
rolno - spozywczych, zas wystawione swiadectwo o wysokiej jakosci produktéw
kredytobiorca zobowigzany byt ztozy¢é w pozwanym banku w terminie 30 dni
kalendarzowych od jego wystawienia. Sgd drugiej instancji wskazat, ze umowy
nie okreslaty w jakim czasie miata nastgpi¢ realizacja kredytowanej inwestycji
i wytworzenie produktow, a to powoduje, ze nalezato przyjgé, iz certyfikat taki
powinien by¢ ztozony najpdzniej do czasu obowigzywania umow kredytowych.
Umowy kredytowe okreslaty zasady uzyskania certyfikatu, ale nie okreslaty
koncowego terminu, do przedtozenia certyfikatow.

W takim stanie rzeczy brak podstaw do uznania, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna w powyzszym rozumieniu, skoro umowy nie konkretyzowaty
nie tylko dat przedtozenia certyfikatow, ale daty wyprodukowania produktéw
w ramach kredytowanej dziatalno$ci. Dlatego przyjecie przez Sad drugiej instancji,

ze certyfikaty powinny byly zosta¢ przedtozone do korica obowigzywania umow



kredytowych nie jawi sie jako oczywiscie nieprawidtowe, tym bardziej
z uwagi na okolicznos¢, iz chodzito o wykorzystanie przez strone powodowg
srodkow publicznych, ktore pokrywaty w znacznej czesci naleznosci odsetkowe.
Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz w drugiej umowie strona powodowa jako
kredytobiorca wyrazita zgode na poddanie sie kontroli w zakresie prawidtowosci
wykorzystania kredytu z doptatami ARIMR oraz wysokosci pobranych doptat na
podstawie dokumentéw zrodtowych przeprowadzonych przez przedstawicieli
ARIMR lub inne osoby bgdz podmioty przez nig upowaznione, nie tylko w okresie
istnienia zobowigzania wynikajgcego z umowy, ale takze w ciggu 10 lat od
wygasniecia tego zobowigzania wskutek sptaty kredytu wraz z wszelkimi
naleznosciami wynikajgcymi z umowy (§ 3.02 pkt 5, k. 33/2).

Odnosnie do drugiego zarzutu podnies¢ nalezy, iz w paragrafie 3.13
pierwszej umowy kredytowej i paragrafie 4.13 drugiej umowy kredytowej, strona
powodowa udzielita pozwanemu bankowi petnomocnictwa do dysponowania
srodkami pienieznymi zgromadzonym na rachunku biezgcym oraz innych jej
rachunkach prowadzonych przez ten bank i na jego podstawie pozwany miat prawo
do pobierania srodkéw z tych rachunkow tytutem zaptaty naleznych mu odsetek,
prowizji i optat oraz sptaty naleznosci z tytutu tych kredytow. Petnomocnictwo byto
nieodwotalne, do czasu realizacji wszelkich zobowigzan kredytobiorcy wynikajgcych
z umow. Umowy przewidywaty obowigzek strony powodowej jako kredytobiorcy
zwrotu doptat w przypadku stwierdzenia niedotrzymania warunkéw umowy
(na podstawie uméw tgczgcych pozwany Bank z ARIMR w razie zaistnienia
podstaw do zwrotu dopfat, strona pozwana byta zobowigzana do ich
wyegzekwowania we wiasnym imieniu i na swojg rzecz od kredytobiorcow,
a nastepnie do przelania naleznosci, po stosownych potrgceniach na rachunek
ARIMR, ktora, jak wspomniano wyzej, udzielata doptat z tytutu naleznosci
odsetkowych).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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