Sygn. akt V CSK 584/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko A.B.

o zaptate

i z powodztwa wzajemnego A.B.

przeciwko J.P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ga [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego wzajemnie J.P. od wyroku Sadu
Okregowego oddalajgcego jego apelacie od wyroku Sadu Rejonowego
zasgdzajgcego od skarzgcego na rzecz powodki wzajemnej A.B. kwote 75 000 zt z

odsetkami ustawowymi i kosztami procesu nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkiad Sagdu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strong, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepisow

prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczacy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie



przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla
wyniku konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Sformutowane przez pozwanego zagadnienie prawne dotyczy tego, czy uchylenie
sie od zaspokojenia roszczenia w drodze zarzutu przedawnienia nastepuje z mocy

prawa czy poprzez podniesienie takiego zarzutu w postepowaniu sgdowym.

Druga przyczyna kasacyjna zachodzi w przypadku braku zgodnosci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub
stosowane w sposOb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Nalezy jednak przytoczyc
przyktady takich orzeczen i wykazacC istniejgce miedzy nimi rozbieznosci
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK
144/12, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, z nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK
220/08, nie publ.). Wedtug skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni art. 117 § 2 k.c.
w kontekscie tego, czy dopiero materialne oswiadczenie dtuznika o przedawnieniu
ztozone wierzycielowi stanowi podstawe do uznania skutecznosci zarzutu
przedawnienia podniesionego w procesie o0 zaptate czy tez przedawnienie
nastepuje z mocy samego prawa nha skutek uptywu okred$lonego przepisami
terminu, a do skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia wystarcza

powotanie sie na przedawnienie przed sgdem.

Wbrew stanowisku skarzgcego, wskazane przez niego kwestie nie noszg
cech istotnosci” i ,”"nowosci”, zas problematyka przedawnienia roszczen, zarzutu
przedawnienia, wyktadni i stosowania art. 117 § 2 k.c., charakteru prawnego
oraz skutkbw przedawnienia jest przedmiotem licznych orzeczeh Sadu
Najwyzszego, opracowan komentarzowych i publikacji, nie wiec racjonalnej

potrzeby ich powielania.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
polegajgcga na naruszeniu przepisow prawa wskazanych w podstawach
kasacyjnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa ugruntowany jest

poglad, ze przytoczona przyczyna kasacyjna to zasadnos¢ skargi widoczna od



razu, bez koniecznosci pogtebionej analizy wywoddédw w niej zamieszczonych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004,
Nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., lll UK 10/11, niepubl). Wystepuje w przypadku kwalifikowanego naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, dostrzegalnego bez zagtebiania
sie w szczegoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, nie publ.). Skarzacy nie wykazat tego rodzaju uchybien.
Trzeba tez wskaza¢ na naczelng zasade prawa zobowigzan, naktadajgcg na

dtuznika obowigzek zaptaty za spetnione uprzednio swiadczenie kontrahenta.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

a.tl.



