Sygn. akt V CSK 584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko B. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. zasgdzit od
pozwanego B. S.A. na rzecz powoda A. K. kwote 57.697,05 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest najemca lokalu potozonego na parterze
kamienicy przy ul. C. [...] w B. o powierzchni 318m?, w ktérym prowadzi K. - lokal

gastronomiczny wraz z dyskoteka.

Nieruchomos¢, na ktérej jest zlokalizowany lokal uzytkowy powoda

bezposrednio graniczy z kamienicg przy ul. C. [...], a dalej Ce... nr [...].

W 2006 r. wyburzono opuszczone zabudowania fabryczne dawnego ZPW
"F.", a pod koniec 2007 r. rozpoczeto rozbudowe galerii handlowej S. o czes$é
potudniowg o nazwie ,S. II". Otwarcie galerii ,S. |I" nastgpito w dniu 28 pazdziernika
2009 r. W toku jej budowy dokonano m.in. rozbiorki wnetrz kamienic przy ul. C. [...]
bezposrednio przylegajgcych do budynku, w ktérym znajduje sie lokal powoda i

zintegrowano je catkowicie z galerig S. Il, zachowujac tylko ich zabytkowe fasady.

Poprzednik prawny pozwanego B. S.A. w W. byla wykonawcg stanu
surowego zamknietego w ramach inwestycji Rozbudowa Galerii S. na podstawie
umowy zawartej w dniu 17 marca 2008 r. z inwestorem firmg B. 2 Sp. z o.0.
Zakresem rzeczowym umowy objete byly réwniez roboty polegajgce na
plantowaniu dna wykopu, zageszczaniu gruntu, wykonanie przegtebien pod ptyta.
W trakcie realizacji inwestycji pietrowa $ciana szczytowa ulegta wybrzuszeniu i
spekaniu, stwierdzone zostaly liczne pekniecia i zarysowania. Wystgpity one
podczas realizowanych prac betonowych Sciany sgsiedniego budynku galerii S. II.
Potwierdzit to kierownik budowy po dokonaniu ogledzin w dniu 25 marca 2009 r.

Na przetomie lutego i marca 2009 r. w trakcie realizowania prac przez
pozwanego doszto do zalania lokalu i zniszczenia nalezgcego do powoda,

a znajdujgcego sie w najmowanym lokalu: sprzetu nagtasniajgcego wraz z konsolg



miksujacg muzyke, sprzetu komputerowego, oswietlenia dyskotekowego oraz
elementéw wykonczeniowych lokalu wykonanych przez powoda m.in. tynkdéw scian
i sufitbw, posadzki i parkietu, parkietu na podwyzszeniu, Sciany i zadaszenia nad
pulpitem sterujgcym, podtogi sali (popekanie ptytek, wyptukanie fug, powigekszenie
sie spoin miedzy nimi), konstrukcji stalowej podtrzymujgcej sciany i sklepienie sufitu.
Uszkodzona zostata instalacja elektryczna scienna i podtogowa, a takze oswietlenia
podtogi oraz sprzet komputerowy na skutek zwaré i przebi¢, w szczegdlnosci
telewizor plazmowy, subwoofery w ilosci 2 sztuk, gtosniki w ilosci 2 sztuk,
stroboskop ledowy, laptop Toshiba, DMX-1449, DMX FL 1500, projektor VT 440
NEC, wzmacniacz Technics, stroboskop zarnikowy i DVD Ferguson w ilosci 2 sztuk.
Do zalania doszto na skutek gwattownych roztopow znacznej ilosci Sniegu

zalegajgcego na budynku S. II.

Pismem z dnia 4 marca 2009 r. powdd wezwat pozwanego o zabezpieczenie
prowadzonych prac celem unikniecia poszerzenia sie zakresu szkdd bedgcych
wynikiem robot budowlanych realizowanych przez pozwanego. Ponownie o zalaniu
i zaistniatych szkodach powdd zawiadomit pozwanego pismem z dnia 9 listopada
2009 r.

Po zalaniu powdd zmuszony byt do remontu lokalu, w szczegdlnosci
wymiany instalacji elektrycznej, urzadzen elektrycznych, uszkodzonej instalacji
p.poz. za co zapfacit 9.500zt i zazgdat zwrotu tych kosztéw w catosci tytutem
szkody. Za prace remontowe i niezbedny do tego materiat zaptacit na podstawie
wystawionych faktur kwote tgczng 81.094,10 zt wskazujgc w pozwie, iz domaga sie
jej zrefundowania w 50%. Ponadto na zakup sprzetu nagtasniajgcego wydat kwote
15.500 zt domagajgc sie zrefundowania poniesionych z tego tytutu kosztéw rowniez
w 50%. Ubezpieczyciel powoda wypftacit mu tytutem odszkodowania kwote
9.474,10 zt po potrgceniu franszyzy redukcyjnej w kwocie 500 zt.

Oszacowany przez powotanego w sprawie biegtego koszt remontu wedtug
aktualnych cen netto wyniést 89.180 zl, co potwierdza warto$¢ poniesionych

kosztow przez powoda na jego wykonanie.



Wskazujgc na te okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy uznat powoddztwo za

zasadne na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Wskazat, ze dla powstania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. wystarczy samo
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda
o charakterze conditio sine qua non. Jezeli zdarzenie, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢, stworzyto warunki powstania innych zdarzen przy istnieniu kilku
wspotprzyczyn szkody ( uszkodzenie Sciany szczytowej i jej spekania oraz zalanie
poprzez te pekniecia), wystarczajgce jest ustalenie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa zasadniczego wptywu kazdej z nich na powstanie szkody.
W toku postepowania dowodowego  zwigzek  przyczynowy  pomiedzy
prowadzonymi pracami przez pozwanego a szkodg wystepujgcg w lokalu powoda
zostat potwierdzony. Powod udowodnit réwniez zakres tej szkody, mimo zarzutow
pozwanego o niewykazaniu jej wysokosci. Wykazat poniesione koszty remontow
i napraw o wartosci odtworzeniowej, natomiast zazgdat naprawienia szkody
o wartosci rzeczywistej stanowigcej 50% poniesionych kosztéw napraw,
a w cafosci jedynie kosztéw wymiany instalacji elektrycznej i p.poz. Warto$¢ tak
oszacowanych kosztow w dochodzonej pozwem kwocie potwierdzita jednoznacznie

opinia biegtego sgdowego.

Sad Rejonowy zastosowat art. 322 k.p.c. gdyz uznat, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zgdania bytoby niemozliwe Iub nader utrudnione wobec braku
szczegotowej dokumentacji stanu technicznego lokalu przed zalaniem i mozliwosci
porébwnania ze stanem po wykonaniu remontu. Niemozno$¢é precyzyjnego
udowodnienia  wysokosci  dochodzonego  roszczenia  usprawiedliwiajgca

zastosowanie art. 322 k.p.c. ma tu charakter obiektywny.

Sad Rejonowy podzielit twierdzenia pozwanego, ze w zwigzku z zaptatg
odszkodowania przez ubezpieczyciela w kwocie 9.974,10 ziotych, roszczenie
powoda przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przeszto z mocy
prawa na ubezpieczyciela, ale jedynie do wysokosci zaptaconego odszkodowania,
a wiec powdd tylko w tym zakresie utracit podstawe prawng do jego dochodzenia.
Ustalenie przez ubezpieczyciela zakresu odszkodowania nie jest w Zzaden sposob
wigzgce ani przesagdzajgce dla ustalenia faktycznej wartosci szkody. Zakres jego



jest ustalany na podstawie wigzgcej strony umowy ubezpieczenia. Majgc powyzsze
na uwadze Sad na mocy art. 435 k.c. uwzglednit powddztwo w zakresie naleznosci

gtébwnej w catosci.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego,
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok

w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Zaaprobowat wywody Sgdu Rejonowego co do przestanek zastosowania art.

435 § 1 k.c. i zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w tym przepisie.

Stwierdzit jednak, 2ze fakt, iz pozwany prowadzi przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody i ze rozbudowa Galerii S. miata
miejsce przy uzyciu takiego przedsiebiorstwa bgdz zakfadu nie oznacza,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zalanie lokalu powoda. Wskazat, Zze rolg
powoda - stosowanie do regut dowodowych okreslonych w art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. - byto wykazanie, iz do zalania wodg lokalu doszto w zwigzku z ruchem

przedsiebiorstwa, czyli wykonywanej rozbudowy Galerii S.

Na te okolicznos¢ zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego, w ktérej
biegly przyjat zwigzek przyczynowy pomiedzy zalaniem lokalu powoda a robotami
budowlanymi prowadzonymi przez pozwanego. Jednakze, zdaniem Sadu, sposéb
okreslenia przyczyn zalania lokalu bez szczegdtowego uzasadnienia dyskwalifikuje
opinie jako niewiarygodng. Podkreslit, Zze sgd nie jest zwigzany trescig opinii
biegtego, gdyz ta podlega ocenie sgdu na podstawie kryteriow zawartych w art. 233
§ 1 k.p.c. Ponadto opinie te dyskwalifikuje réwniez fakt odwotania sie przez
biegtego do ustalen poczynionych przez inne osoby, ktére wbrew twierdzeniom
tego biegtego nie powiedziaty, ze do zalania doszlo na skutek prac budowlanych
prowadzonych przez pozwanego.

W ocenie Sgdu opinia biegtego nie zastuguje na aprobate, gdyz nie zawarto
w niej uzasadnienia dla przyjetych przez biegtego zatozen, zas odwotanie sie do
doswiadczenia biegtego jako sposobu ustalenia przyczyny szkody jest

niewystarczajgce.



Zdaniem Sadu, powdd nie wykazat przekonywujgcymi dowodami zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, a szkodg w jego
mieniu oraz wysokosci poniesionej szkody. Uznat bowiem, ze dane przyjete przez
biegtego odbiegajg od ustalen dokonanych w protokole likwidacji szkody z dnia

9 marca 2009 r. oraz zeznania swiadkéw co do zakresu szkody sg zbyt ogolnikowe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd,

opierajac jg na obu podstawach.

W ramach naruszenia przepiséw postepowania zarzucit naruszenie art. 232
K.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy Sad I
Instancji uznat, ze przeprowadzony przez Sad | Instancji na wniosek powoda
dowdd z opinii biegtego jest dowodem niewystarczajgcym do oceny zasadnosci
wytoczonego powddztwa. W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit
niewtasciwe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad I
Instancji, ze przepis ten wymaga dla ustalenia odpowiedzialnosci wykazania
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za

pomocg sit przyrody.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sadu drugiej Instancji w catosci
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, albo uchylenie wyroku Sgdu
| i Il Instanciji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi | Instancji, z zaleceniem
przeprowadzenia dowodu z opinii nowego biegtego, w kazdym przypadku

0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna odmowic¢ stusznosci.

W naszym systemie procesowym obowigzuje zasada réwnosci dowodow
(Srodkéw dowodowych) rozumiana w ten sposéb, ze ustawodawca nie tworzy
kategorii dowoddéw uprzywilejowanych, ktérym nadawatby z urzedu szczegélng moc
dowodowg. Wszystkie zatem dowody podlegajg swobodnej ocenie sedziowskiej na

podstawie art. 233 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z opinii biegtego. Specyfika tego



srodka dowodowego polega na tym, ze ustawa tylko w stosunku do niego formutuje
okolicznosci, ktére uzasadniajg przeprowadzenie takiego dowodu, a sg nimi,
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., ,wypadki wymagajace wiadomosci specjalnych”.
Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli w sprawie wystepuje potrzeba
zbadania kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych, to sgd nie moze odmowic
uwzglednienia wniosku strony o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ich
wyjasnienia, a w przypadkach o ktérych mowa w art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
moze dopusci¢ taki dowdd rowniez z urzedu. W rozpoznawanej sprawie doszto do
nietypowej sytuacji procesowej, ktora polega na tym, ze sad pierwszej instancji
dopuscit dowodd z opinii biegtego z zakresu budownictwa i wydat wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo, opierajgc sie w gtdwnej mierze na tresci sporzgdzone;j
przez niego opinii, a sgd odwotawczy zdyskwalifikowat te opinie i na podstawie
odmiennej oceny dowoddéw zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.
Zdyskredytowanie opinii biegtego nastgpito w duzej mierze na podstawie zeznan
Swiadkéw. Stanowi to szczegolng forme zastgpienia tej opinii ich zeznaniami,
co w sSwietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest w zasadzie niedopuszczalne
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r.,, | CKN 223/98,
Wokanda 2000, nr 3, s. 7, oraz z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 101/05, niepubl.).
Uznajgc opinie biegtego za niemiarodajng, Sgd Okregowy powinien zwroci¢ na to
uwage stronie powodowej, aby umozliwi¢ jej ewentualnie zgtoszenie dowodu
Z opinii innego biegtego w postepowaniu odwotawczym, albo dopusci¢ taki dowod
z urzedu. Dokonanie zmiany oceny materiatu dowodowego przez ten Sgd, mimo
istnienia potrzeby wiadomosci specjalnych, jest naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c.
mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Taki sposéb procedowania stanowi tez
element niekorzystnego zaskoczenia dla strony powodowej, ktory ogranicza jej
prawo do udowodnienia zgtoszonego roszczenia. W konsekwencji prowadzi to do
wydania rozstrzygniecia bez dostatecznego ustalenia okolicznosci niezbednych do
miarodajnej oceny tego roszczenia, co podwaza zasadniczg funkcje procesu
cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12

i podane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od trafnosci zarzutow procesowych skargi kasacyjnej, trzeba

zgodzi¢ sie z jej zarzutem naruszenia w pewnym aspekcie art. 435 § 1 k.c.



Dotyczy¢ to moze jednak tylko tego fragmentu uzasadnienia Sgdu Okregowego,
w ktorym Sad ten wspomniat o tym, ze ,powdd nie wykazat jakichkolwiek
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa pozwanego przy realizacji
inwestycji’, co mogtoby podwazac¢, a przynajmniej wprowadza¢ niejasnosc
odnosnie do przyjetej ostatecznie prawidlowo przez ten Sad zasady
odpowiedzialnosci pozwanego z ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k..
W kontek$cie catej tresci uzasadnienia ten jego fragment wydaje sie raczej
zbednym wtretem, nie oddajgcym intencji, czy ostatecznego poglagdu Sadu co do
materialnoprawnej podstawy rozpatrywanego roszczenia, niemniej jednak
sformutowanie to jest nie tylko niepotrzebne, ale takze btedne, co zostato stusznie

wytkniete w skardze kasacyjne;.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



