Sygn. akt V CSK 583/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku ,,P” S.A.

z siedzibg w K.

przy uczestnictwie E.S. i Z.S.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz wnioskodawcy od uczestnikéw solidarnie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow postepowania E.S. i Z.S. od

postanowienia Sgdu Okregowego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia przystugujgcego od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji i jej funkcji, zadaniem tak zwanego ,przedsgdu”’ jest wstepna
selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy powotali sie we wniosku na pierwszg ze wskazanych przyczyn
kasacyjnych. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla

wyniku konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Kwestia prawna majgca uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania
dotyczy tego, czy wymiana miedzy wtascicielem gruntu i przedsiebiorcg
przesylowym korespondencji, dotyczgcej unormowania sytuacji prawnej
przedsiebiorcy i urzadzen przesytowych posadowionych na gruncie, moze
stanowi¢ uznanie niewtasciwe roszczenia o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu,
przerywajgce bieg zasiedzenia tej stuzebnosci przez przedsiebiorce przesytowego
(art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 175 k.c.).

Tak sformutowane zagadnienie nie stanowi jednak istotnego zagadnienia
prawnego w przytoczonym wyzej i ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego rozumieniu, albowiem nie pozostaje w scistym zwigzku z podstawami



kasacyjnymi oraz motywami rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Wykazanie
tej przyczyny nie sprowadza sie jedynie do sformutowania problemu
prawnego okreslonej tresci. Wymagane jest przede wszystkim przedstawienie
przez skarzgcych wtasnego wywodu jurydycznego, wykazujgcego zasadno$c
preferowanego sposobu rozstrzygniecia okre$lonego zagadnienia prawnego
oraz wykazujgcego wadliwos¢ pogladu prawnego przyjetego przez Sad drugiej

instancji w zaskarzonym orzeczeniu.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.)
wynika, ze strony od 2006 r. prowadzity korespondencje i pertraktacje
dotyczgce uregulowania kwestii korzystania z gruntu wnioskodawcow dla
potrzeb posadowionych na nim od 1963 roku urzgdzen elektroenergetycznych
eksploatowanych przez wnioskodawce. Po wejéciu w zycie art. 305" - 305* k.c.
uczestnicy nie ztozyli wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Skarzgcy nie
zawarli w skardze podstawy kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 123 § 1
pkt 2 w zw. z art. 175 k.c., w takiej zas sytuacji zachodzitaby ewentualna potrzeba
rozstrzygniecia postawionego zagadnienia prawnego w celu oceny zasadnosci
podniesionego zarzutu. Nalezy ponadto podniesé¢, ze Sad drugiej instancji byt
zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie V CSK 167/13 (k. 156 - 164 akt sprawy), uchylajgcym
poprzednie orzeczenie Sadu Okregowego (art. 398%° k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, obcigzajgc uczestnikow
kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy, ktéry wniost

odpowiedz na skarge kasacyjna.
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