Sygn. akt V CSK 583/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. F.

przy uczestnictwie J. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty

zwigzane z ich udziatlem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni K. F. od postanowienia

Sadu Okregowego w C. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w

rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego



orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° §1 pkt 1 i
4 k.p.c. Oparcie wniosku na pierwszej z wymienionych przyczyn kasacyjnych
obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia, wskazania argumentow
prawnych, uzasadniajgcych jego przedstawienie oraz prezentacji wilasnego
uargumentowanego nalezycie stanowiska; wywod skarzgcego powinien byc¢
zblizony do przyjetego przy stosowaniu przez sady powszechne art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny ma walor nowosci, nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg w odniesieniu do niego rozbiezne
poglady (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
nie publ. i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, nie publ.).

Ujete we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istotne
zagadnienie prawne, sprowadza sie do kwestii, czy po uchyleniu orzeczenia sadu
drugiej instancji przez Sad Najwyzszy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, sad drugiej instancji powinien rozpoznac jg w granicach apelacji czy
tez w granicach zarzutéw skargi kasacyjnej, stanowigcych przyczyne uchylenia
poprzedniego orzeczenia. Tymczasem za utrwalone w orzecznictwie i
piSmiennictwie nalezy uznac stanowisko, ze sad drugiej instancji powinien kierowac

sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy ogolnymi zasadami postepowania



apelacyjnego, jednakze pozostaje zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, majgcg wptyw na wynik poprzedniego postepowania
kasacyjnego. Zwigzanie to odnosi sie takze do stron i uczestnikow postepowania,
albowiem nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.).Powyzsze uwagi
odnoszg sie do ponowionych w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni i w istocie
tozsamych ze sformutowanymi w poprzedniej skardze kasacyjnej zarzutow
dotyczagcych rozliczenia naktadow z majgtku wspodlnego matzonkdéw F. na majgtek
osobisty uczestnika w postaci nieruchomosci w D. oraz dochoddéw uczestnika z
jego gospodarstwa rolnego, ktore zostaly uznane przez Sad Najwyzszy za
niezasadne z przyczyn szeroko wyjasnionych w postanowieniu z dnia 3 lutego
2016 r., V CSK 323/15, w ktérym Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 31 ust. 1i 2
w zw. z art. 33 pkt 10 w zw. z art. 45 k.r.o. w odniesieniu do tych kwestii, co ma
konsekwencje okreslone w art. 3982° k.p.c. Skarzgca nie wykazata takze oczywistej
zasadnosci skargi, polegajgcej na niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez konieczno$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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