Sygn. akt V CSK 582/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. S. i A. S.

przy uczestnictwie B. F.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. aktll Ca[...], I Cz[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, iz wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty

postepowania kasacyjnego zwigzane z udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika B. F. od postanowienia
Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn.akt Il Ca [..]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. przez jego

zastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia, w sytuacji gdy uczestnik nabyt uprzednio



wilasnos¢ tej nieruchomos$ci na podstawie prawomocnego postanowienia

0 przysadzeniu wtasnosci w trybie art. 998 i n. k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat w koniecznosci
wyjasnienia, czy nabycie wtasnosci nieruchomosci w trybie art. 998 k.p.c. z uwagi
na jego pierwotny charakter, wyklucza nastepcze orzeczenie o nabyciu wlasnosci

tej nieruchomosci przez zasiedzenie w dacie sprzed przysgdzenia jej wtasnosci.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie przystaje do
przedmiotu niniejszego postepowania oraz nie uwzglednia charakteru prawnego
instytucji zasiedzenia i charakteru orzeczenia sgdowego o stwierdzeniu nabycia
wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie. Postanowienie o przysgdzeniu na rzecz
uczestnika wtasnosci nieruchomosci zostato wydane w dniu 13 kwietnia 2015 r.
Natomiast zasiedzenie przez wnioskodawcéw A. S. i M. S. na prawach wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng
nr [...] o powierzchni 0,0167 ha, powstatg z podziatu nieruchomosci stanowigce;j
dziatke ewidencyjng nr [...], nastgpito z dniem 28 sierpnia 2009 r.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie ma
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze decydujgce znaczenie ma zrealizowanie

sie przestanek zasiedzenia w okre$lonej dacie. W rozpoznawanej sprawie nie



wchodzita w rachube kwestia przerwania biegu zasiedzenia na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do tej nieruchomosci, bowiem termin
zasiedzenia uptynat jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Sad
Najwyzszy wyjasniat juz, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci, w stosunku
do ktorej zostata wszczeta egzekucja sgdowa swiadczen pienieznych, przerywa
zajecie w egzekucji z nieruchomosci (por. uchwata z dnia 22 listopada 2013 r.,
[l CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74). Innym natomiast zagadnieniem jest
kwestia skutkdéw nabycia w postepowaniu egzekucyjnym nieruchomosci, ktéra na
przyktad, jak w tej sprawie, zostata wczesniej nabyta wskutek jej zasiedzenie. W tej
kwestii réwniez wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy (zob. postanowienia z dnia
13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, nie publ. i z dnia 9 sierpnia 2001 r., Il CKN
181/99, nie publ. oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15, nie publ.).
Nalezy zatem rozrozni¢ charakter formalnoprawny postanowienia o stwierdzeniu
nabycia witasnosci nieruchomosci przez =zasiedzenie od kwestii skutkow
wynikajgcych nastepnie (tj. po uptywie terminu zasiedzenia) z licytacyjnego nabycia
takiej nieruchomosci. Skutki nabycia przez zasiedzenie nastepujg z mocy prawa
i wramach postepowania o stwierdzenie zasiedzenia poza zakresem badania
sagdu sg okolicznosci, ktére wystgpity po dacie =zasiedzenia (na przykiad
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, OSNC-zZD 2018, nr 1, poz. 1,
Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczalne jest stwierdzenie na rzecz gminy
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej droge z dniem poprzedzajgcym uzyskanie
przez te nieruchomos¢ statusu drogi gminnej). W konsekwenciji, instytucja rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma znaczenia dla nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie w okreslonej dacie z punktu widzenia okolicznosci zaistniatych

po uptywie terminu zasiedzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398*'
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik zaskarzyt takze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2, tj. w odniesieniu
do kosztow postepowania za pierwszg instancje. Jednak te kwestie, w przypadku

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ przedmiotem



rozpoznania przez Sad Najwyzszy (por. art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 394" § 1 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy moze
zmodyfikowacé rozstrzygniecie o kosztach postepowania wéwczas, gdy jest to

konsekwencjg rozstrzygniecie co do istoty sprawy (art. 3981 k.p.c.).
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