Sygn. akt V CSK 581/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. C. (C.)

przy uczestnictwie M. C.-B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy B. C. od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.akt IV Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sgdowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparta
na przestankach uregulowanych w art. art. 398 °§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania,
ze okres$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedtug skarzgcego istotne zagadnienie prawne i koniecznos¢ wyktadni
dotyczy wyjasnienia, czy uzasadnionym jest wyliczenie wartosci prawa najmu do
lokalu w ten sposéb, Zze stanowi jg roznica pomiedzy czynszem faktycznie
optacanym, a czynszem wolnym, przy przyjeciu okresu prawdopodobnego
czasu trwania najmu na okres reszty zycia strony w sytuacji, gdy strona nie
skorzystata w przesztosci z uprawnienia do preferencyjnego zakupu lokalu przez
najemce. Poza tym, problematyczne jest ustalenie prawdopodobnego czasu

trwania najmu, majgc na uwadze, ze mezczyzna zyje Srednio 67 lat a kobieta 75 lat.



Whioskodawca ma 56 lat i zgodnie ze statystykami w tym mieszkaniu moze
mieszkacC jeszcze jedynie przez kolejne 11 lat, a nie jak stwierdzit Sgd Okregowy
przez 284 miesigce. Nadto kolejng kwestia prawng jest to, czy okolicznosé
przedtozenia przez strone w postepowaniu o podziat majgtku dokumentow,
z ktorych wywodzi ponoszenie optat czynszowych i rat kredytowych na majatek
wspolny stron powinno zosta¢ uznane przez sad odwotawczy za czynno$é
ujawniajgcq istotne okolicznosci w sprawie, co powinno obligowac¢ sgd do otwarcia
zamkniete] rozprawy réwniez przy uwzglednieniu, ze wnioski w przedmiocie
rozliczenia przez strone naktadoéw na majatek wspdlny stron zostaty uwzglednione

w postanowieniu Sgadu pierwszej instanciji.

W uchwale z dnia 24 maja 2002 r., Il CZP 28/02, (OSNC 2002, nr 12,
poz. 150), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wartos¢ prawa najmu lokalu komunalnego,
objetego podziatem majgtku wspdlnego, stanowi réznica miedzy czynszem wolnym
a czynszem regulowanym, z uwzglednieniem w konkretnych okolicznosciach
sprawy, okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu. Powotujgc sie tez
na uchwate z dnia 19 grudnia 1978 r., lll CZP 80/78 (OSNCP 1979, nr 9, poz. 162),
Sad Najwyzszy wskazat, ze przy okreslaniu wartosci prawa najmu, jako sktadnika
majgtku wspdlnego podlegajgcego podziatowi, powinno sie uwzgledni¢ warto$¢
mozliwosci korzystania w przysziosci z lokalu mieszkalnego przez najemce.
Jednym z niezbednych czynnikdw, podlegajgcych uwzglednieniu przy ustalaniu
wartoéci prawa najmu lokalu mieszkalnego, jest przyszlty prawdopodobny czas
trwania stosunku najmu. W tym kontekscie okolicznos$ciami, ktoére nalezy brac
pod uwage sg wiek najemcy, stan zdrowia, stosunki rodzinne lub mozliwosci
majgtkowe (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP
33/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 86).

Sad drugiej instancji ustalajgc wartos¢ wchodzgcego w skfad majatku
wspolnego prawa najmu lokalu mieszkalnego o powierzchni ok. 60 m?, potozonego
w K. skorzystat z opinii biegtego sgdowego, ktory wskazat podstawe przyjecia
280 miesiecy. Nalezy nadmieni¢, ze na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(edn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1270 ze zm.) Prezes Gtéwnego Urzedu

Statystycznego wydaje komunikat w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania



zycia kobiet i mezczyzn (zob. zatgcznik do Komunikatu z dnia 25 marca 2019 r.,
MP, poz. 229).

Ubocznie nalezy zwrdéci¢ uwage, iz bedgce przedmiotem podziatu prawo
najmu powstato przed 12 listopada 1994 r. i zwigzane byto ze stosunkiem pracy
wnioskodawcy i uczestniczki (tzw. mieszkanie zaktadowe). Jakkolwiek nie zostato
przez strony wykupione na zasadach preferencyjnych przewidzianych w ustawie
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscig
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedgcych
wiasnoscig Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 52), ale uprawnienie
to nie wygasto do konca, skoro w odniesieniu do tego prawa, zwazywszy na
podmiot, ktéry jest wynajmujgcym, ustawa ta nie zawiera przepisu tej tresci jak
jej art. 10 ust. 2. Strony nie ztozyty wspdlnie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 5
ust. 3 tej ustawy (k. 1096-1097), ale nie nastgpito przekazanie tego mieszkania,
jak stanowi art. 5 ust. 3 tej ustawy (ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
0 zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1381), co oznacza,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, mieszkania, ktorych najemcami sg osoby
uprawnione (art. 2 pkt 2), mogg by¢ zbywane wytgcznie pod rygorem niewaznosci,
na zasadach w niej okreslonych, czyli nie mozna wykluczyé w przysztosci
jego wykupu za cene ustalong przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 6 tej

ustawy.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia podat, iz opor
whnioskodawcy przed wykupem mieszkania po rozwodzie wynikat z jego niecheci do
obejmowania tego sktadnika majgtkowego podziatem, z czym wigzatby sie
obowigzek sptaty na rzecz uczestniczki. Sad zwrdcit uwage, ze wnioskodawca jest
zorientowany w kosztach wykupu mieszkania, ktore fgcznie z wynagrodzeniem

notariusza wyniostyby 18 000 zt (k. 1018).

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
wniosek o rozliczenie czynszu i rat kredytowych za okres od lipca 2017 r. do

czerwca 2018 r. zgtosit juz po zamknieciu rozprawy apelacyjnej (k. 1240).



Sad drugiej instancji nie byt normatywnie zobowigzany do otwarcia zamknietej
rozprawy, tym bardziej, ze we wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy nie zostaty
przedstawione obiektywne okolicznosci, ktore uniemozliwity zgtoszenie tych
roszczen wraz z dowodami przed zamknieciem rozprawy. Przedmiot zgtoszonych
roszczen nie byt objety kognicjg sadu, uwzgledniang z urzedu (art. 567 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 684 k.p.c.), lecz w tej materii obowigzywaty reguty postepowania
kontradyktoryjnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.; zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 215/17, z dnia 29 stycznia
2016 r., Il CSK 82/15, z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 351/13, z dnia 23 czerwca
2016 r., V CNP 72/15).

Natomiast, jak wynika z uchwaty skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18, art. 618 § 3 k.p.c. nie wytgcza dochodzenia miedzy
matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka,
sptaconego przez jednego z matzonkéw po uprawomocnieniu sie postanowienia

0 podziale.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wnioskodawca upatruje w btedach
Sadu drugiej instancji, ktére doprowadzity do oddalenia wniosku o ustalenie
nierownych udziatbw w nastepstwie zmiany w tej materii postanowienia Sgdu
pierwszej instancji, ktory przyjgt nierbwne udziaty w proporcji 60% do 40%

na korzys¢ wnioskodawcy.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji nie daje
podstaw do przyjecia, ze zaskarzone postanowienie w tej czesci jawi sie jako
oczywiscie nieprawidtowe w powyzszym rozumieniu, zwazywszy na ugruntowang
juz w orzecznictwie wyktadnie art. 43 § 2 k.r.o. Sad drugiej instancji szczegotowo
wyjasnit w tej kwestii reformatoryjng w stosunku do orzeczenia Sadu pierwszej
instancji podstawe faktyczng i prawng z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego

Sadu Najwyzszego.

Ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku wspolnym, o ktorym stanowi art.
43 § 2 k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwodch przestanek,
a mianowicie - przyczynienia sie maizonkéw do powstania majgtku wspolnego
w roznym stopniu oraz istnienie waznych powodow, ktore uzasadniajg ustalenie
nierownych udziatow. Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego
rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine
i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.0.), czyli nie tylko wysokos¢ zarobkow,
czy innych dochoddéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochodéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN530/97,
nie publ.). O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkéw Swiadczg nie tylko
osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia
przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku wspdolnego nie majg
przesgdzajgcego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajgca
z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., swoboda orzecznicza przy
rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierébwnych udziatéw, nie moze przerodzi¢ sie
w dowolno$¢. Roézny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkéw moze
uzasadnia¢ ustalenie nieréwnych udziatow wtedy, gdy roznica jest istota i wyrazna.

Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw w powstanie



majatku, pozostaje do wartosci catego majatku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2,
poz. 24).

Drugg konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierownych udziatow
jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego, bo otrzymanie
przez jednego z matzonkdw korzysci z tej czesci majgtku wspolnego, do ktorej
powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12,
nie publ.). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powodoéw”; o tym
w konkretnej sprawie decyduje catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CKN 190/74, nie publ.,). Waznym
powodem jest w szczegolnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktoremu jest skierowane zgdanie ustalenia nierownych udziatéw, polegajace na tym,
Ze W sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (por uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97, nie publ.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 4 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



