Sygn. akt V CSK 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko H. I. i A.l.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2015 .,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych po 1800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. D. w pozwie z 16 grudnia 2013 r. wniést o zasgdzenie od H. I. i A.l
solidarnie 191.470 zt z ustawowymi odsetkami od 25 kwietnia 2004 r. W
uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w okresie od 15 kwietnia 2002 r. do 18 marca
2003 r. zapfacit pozwanym w réznych kwotach tgcznie 191.470 zt, majgc nadzieje
na finansowy rozw¢j spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig A., ktérg zatozyt
wspolnie z pozwanymi w dniu 15 stycznia 2002 r., oraz liczagc na przeniesienie na
te spoétke umowy najmu lokalu w W., R. zawartej z Gming W. przez pozwane jako
wspolniczki spotki cywilnej - prowadzgce nastepnie dziatalnos¢ w formie spofki
jawnej (A. Spotka jawna H. I. i s-ka z siedzibg w W., R.).

Sad Okregowy wyrokiem z 22 wrzesnia 2014 r. zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda 191.470 zt z odsetkami ustawowymi od 13 grudnia
2013 r.; w pozostatym zakresie - tj. co do czesci dochodzonych odsetek
ustawowych - powddztwo oddalit.

Wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
i zmienit na skutek apelacji pozwanych wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo w zakresie uwzglednionym tym wyrokiem.

Sad Apelacyjny inaczej niz Sgd Okregowy uznat, ze przytoczone w pozwie
okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce zgdanie wskazywaty nie na to, ze powdd
domaga sie zasgdzenia od pozwanych kwoty 191.470 zt jako $wiadczenia
podlegajgcego zwrotowi wskutek odstgpienia od zawartej z pozwanymi umowy,
w wykonaniu ktérej zostato ono spetnione, ale jako Swiadczenia nienaleznego
z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu. Celem tym miata by¢é zmiana
najemcy lokalu (z A. Spétki jawnej H. I. i s-ka na A. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Sgd Apelacyjny jednak nie dat wiary twierdzeniom powoda,
ze tak znaczng kwote, jak suma 191.470 zt, przekazat on pozwanym w celu
uzyskania przez A. Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig statusu najemcy
wskazanego lokalu, skoro zmiana najemcy lokalu apteki w W., R. nie zalezata od
pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy nie pozwalat tez na
zakwalifikowanie dochodzonego zgdania jako roszczenia o zwrot nienaleznego

Swiadczenia z powodu odpadniecia jego podstawy (condictio causa finita).



Jezeliby jego podstawg miata by¢ umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zawarta przez powoda i pozwane, to nawet po ,odpadnieciu” tej podstawy, nie
moze by¢ mowy o roszczeniu o zwrot nienaleznego $wiadczenia, poniewaz
z umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia zawartej przez powoda
i pozwane nie wynikat dla powoda zaden obowigzek swiadczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak w ustalonym stanie faktycznym podstaw
do zakwalifikowania zgdania powoda jako roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w zestawieniu z okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi na
poparcie tego zgdania uzasadniat oddalenie powoddztwa.

Niezaleznie od tego, powoddztwo do wysokosci 121.470 zt nie mogto byc¢
uwzglednione zdaniem Sgdu Apelacyjnego takze ze wzgledu na brak legitymacji
czynnej powoda. Ze 191.470 zt, ktére zaptacit pozwanym od 15 kwietnia 2002 r. do
18 marca 2003 r., kwota 121.470 zt nie pochodzita z jego srodkéw, lecz z rachunku
matki powoda, ktéra prowadzita we W. apteke ,P.”.

W skardze kasacyjnej powodd jako podstawy kasacyjne przytoczyt
naruszenie — w roznych uktadach i powigzaniach - art. 175 Konstytucji, art. 1 i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz.U.2015.133 ze zm. - dalej: ,u.s.p.”), art. 3, 187 § 1 pkt 2, art. 189, 194, 195,
196, 233 § 1, art. 316, 321, 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382, 3851386 § 1i4 k.p.c,,
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U.2016.623 - dalej: ,u.k.s.c.”) oraz art. 60, 65 §1, art. 353%, art. 387
§ 1, art. 391, 393 § 1, art. 405 i 410 k.c.; w odniesieniu do wymienionych
przepisow sformutowat tgcznie az 29 zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem postepowania kasacyjnego jest kontrola prawidtowosci zastosowania
prawa przez sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia oraz granicach podstaw
kasacyjnych. Podstawami skargi kasacyjnej mogg by¢ naruszenia zaréwno
przepisOw postepowania, jak i przepisbw prawa materialnego. Naruszenie
przepiséw postepowania uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie kazde tez naruszenie prawa
materialnego uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna

podlega oddaleniu, jezeli zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia,



odpowiada prawu (zob. art. 398" § 1, art. 398° § 1, art. 398" § 1, art. 398 k.p.c.
oraz np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 259/00
i 6 kwietnia 2000 r., Il CKN 131/99).

Postepowanie kasacyjne nie obejmuje wiec ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, lecz ogranicza sie do kontroli wyroku sadu drugiej instancji
w granicach zaskarzenia i podstaw kasacyjnych. Stad wytgczenie z zakresu
mozliwych podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), zwigzanie Sadu Najwyzszego
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), a takze zacie$nienie,
zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, mozliwosci oparcia skargi kasacyjnej
na naruszeniach przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. - tylko do uchybien
uniemozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 269/12).

Inaczej postepowanie apelacyjne. W ujeciu przepisow art. 367-391 k.p.c.
obejmuje ono ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy, W granicach
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy w postepowaniu
apelacyjnym rozpoznaje sprawe na nowo, W sposOb w zasadzie nieograniczony.
Jest w tym postepowaniu zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa
procesowego, nie wigzg go natomiast zawarte w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Wyrok sgdu drugiej instancji jako sgdu orzekajgcego
merytorycznie musi sie opieraC na ustalonej samodzielnie przez ten sad
podstawie faktycznej i prawnej. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku
obowigzany jest wskazac podstawe faktyczng i prawng wydanego rozstrzygniecia.
Ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji mogg opierac sie na materiale zebranym
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym
albo na materiale zebranym wylacznie w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji (art. 382 k.p.c.). Jezeli sad odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne
I oceny prawne sgdu pierwszej instancji, moze wywigzacC sie z przewidzianego
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. obowigzku podania w uzasadnieniu
wyroku podstawy rozstrzygniecia przez samo wskazanie - wyraznie lub w sposéb

dorozumiany - ze podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne sgdu pierwszej



instancji (zob. w szczegdolnosci uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sagdu
Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
I 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98 i wyroki z 19 grudnia 2003 r., Ill CK 80/02
oraz 19 czerwca 2015r., IV CSK 470/14).

W Swietle powyzszych uwag, nalezy wiec za oczywiscie bezzasadny uznac
podnoszony wielokrotnie w skardze kasacyjnej w kontekscie wielu przepisow,
w réznych ich zwigzkach (art. 3, 378 § 1, art. 187 § 1 pkt 2, art. 189, 233 § 1,
art. 321, 382 k.p.c., art. 1i 2 u.s.p., art. 13 u.k.s.c. i art. 391 oraz 393 § 1 k.c.)
zarzut wyjscia przez Sad Apelacyjny poza granice apelacji i prowadzenia
postepowania apelacyjnego ponad zarzuty stron - fgczony z ponownym
merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sad Apelacyjny i wyrazeniem przez
Sad Apelacyjny odmiennych ocen prawnych od lezgcych u podstaw wyroku sadu
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 187 § 1 i art. 321 k.p.c., ani przez
uznanie, ze przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce zgdanie
pozwu wskazywaty na to, iz powdd domaga sie zasgdzenia od pozwanych kwoty
191470 zt jako swiadczenia nienaleznego, ani przez dokonanie oceny tego
zgdania w Swietle przepiséw o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.).

Pozew zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. musi zawiera¢ okreslone zgdanie
skierowane do sgdu oraz przytacza¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to
zgdanie. Zadanie powoda moze byé wyrazone takze nieprecyzyjnie, jezeli tylko
rozstrzygniecie, ktérego oczekuje on od sadu, daje sie ustali¢. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07, OSNC 2009, nr 3,
poz. 46). Zadanie powoda uzasadnione przytoczonymi w pozwie okolicznosciami
faktycznymi jest w mysl art. 321 § 1 k.p.c. wigzgce dla sadu i wyznacza granice
wyrokowania przez sgd. Powdd nie musi natomiast przytoczyé materialnoprawne;j
podstawy zgdania pozwu. Sad pierwszej instancji dokonujgc subsumcji stanu
faktycznego sprawy ustalonego w granicach zgdania pozwu stosuje prawo
materialne z urzedu i jest obowigzany do uwzglednienia wszystkich przepisow,
ktére mogg by¢ zastosowane w rozpatrywanym przypadku. Podobnie sgad drugigj

instancji powinien w toku postepowania apelacyjnego, bedgcego - jak wiadomo -



kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy usung¢ w granicach zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wszelkie dostrzezone naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instanc;ji.

Uzasadnienie pozwu M. D. zawierato twierdzenia jednoznacznie wskazujgce
na okolicznosci, ktore w razie ich dowiedzenia mogtyby uzasadnia¢ uwzglednienie
jego zagdania jako roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia.

Naruszyt natomiast Sad Apelacyjny art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2
K.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy rozpoznajgc zgdanie pozwu jako
roszczenie o swiadczenie podlegajgce zwrotowi wskutek odstgpienia przez
powoda od zawartej z pozwanymi umowy, w wykonaniu ktorej swiadczenie to
zostato spetnione, wyszedt ponad zgdanie pozwu. W uzasadnieniu pozwu oprocz
twierdzen powoda wskazujgcych na to, ze dochodzi on roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, znajdowaty sie - cho¢ mniej wyrazne, to jednak
dostatecznie czytelne - odniesienia do zdarzenh, z ktérymi mozna byto tgczy¢
wskazanie jako alternatywnej podstawy zgdania pozwu roszczenia o zwrot
Swiadczenia spetnionego przez powoda w wykonaniu umowy, od ktorej nastepnie
on odstgpit.

Jednakze to naruszenie art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. nie
mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy. W sprawie nie bytlo bowiem podstaw do
uznania, ze powdd zawart, jak przyjat Sad Okregowy, z pozwanymi umowe
,0 przeniesienie najmu” i zaptacit im 191.470 zt na podstawie tej umowy,
a nastepnie od tej umowy odstgpit. W tym punkcie krytyka przez Sad Apelacyjny
stanowiska Sgdu Okregowego - rowniez znajdujgca sie w zaskarzonym wyroku -
jest niewatpliwie trafna. Tym samym jako pozbawione wptywu na wynik sprawy nie
mogty odnies¢ zamierzonego skutku wszystkie zarzuty skarzgcego skierowane
przeciwko przeprowadzeniu tej krytyki, tgczone przez skarzgcego z naruszeniem,
w roznych zestawieniach, przepisow art. 187 § 1 pkt 2 , art. 189, 233 § 1, art. 316,
328 § 2, art. 378 § 1, art. 382 i 385 k.p.c., art. 13 u.k.s.c. oraz art. 65, 391, 387
§1iart. 493§ 1k.c.).

Na wynik sprawy =zasadniczy wptyw miata jedynie w istocie kwestia
mozliwosci zastosowania w sporze art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., tj. kwestia

kwalifikacji zadania powoda jako roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.



W mysl art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spemnit,
nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa sSwiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Zakresy opisanych w art. 410 § 2 k.c. sytuacji, w ktérych przystugujg poszczegdlne
wymienione w tym przepisie roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, nie
pokrywajg sie ani sie nie krzyzujg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10). Mimo wiec iz powdd ujmowat
swe zadanie w jednych twierdzeniach jako roszczenie o zwrot Swiadczenia
z powodu odpadniecia jego podstawy (condictio causa finita), a w innych jako
roszczenie o zwrot Swiadczenia ze wzgledu na nieosiggniecie zamierzonego celu
(condictio causa data causa non sekuta lub condictio ob rem albo condictio ob
causam datorum), w stanie faktycznym sprawy mogt znalez¢ zastosowanie
albo tylko przepis przyznajgcy roszczenie o zwrot Swiadczenia z powodu
odpadniecia jego podstawy albo tylko przepis przyznajgcy roszczenie o zwrot
Swiadczenia ze wzgledu na nieosiggniecie jego zamierzonego celu.

Pierwsza ewentualnos¢ trafnie zostata wyeliminowana przez Sgd Apelacyjny
juz z tej tylko przyczyny, ze z zawartej przez strony umowy spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wskazywanej w niektorych wypowiedziach przez powoda jako
podstawa zaptaty pozwanym 191.470 zt nie wynikat dla powoda obowigzek
Swiadczenia na rzecz pozwanych. W zwigzku z tym wszelkie rozwazania na temat
,2odpadniecia” tej podstawy stawaty sie bezprzedmiotowe z punktu widzenia
ziszczenia sie przestanki, jakg zaktada condictio causa finita.

Nie wchodzita w gre takze druga ewentualnos¢. Roszczenie o zwrot
Swiadczenia z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu taczy sie,
W Szerszym ujeciu, przyjmowanym zarowno w pismiennictwie, jak orzecznictwie,
ze spetnieniem Swiadczenia ze wzgledu na, znany i akceptowany
przez odbiorce Swiadczenia, przyszlty rezultat prawny lub gospodarczy, ktory sie
nie ziscit. Objety porozumieniem stron cel swiadczenia, ktérego nieosiggniecie
spowoduje powstanie roszczenia, nie moze by¢ przy tym tozsamy

z zamiarem wykonania zobowigzania. Jezeli nie zostanie osiggniety cel



polegajgcy na wykonaniu zobowigzania, mogg powstac innego rodzaju roszczenia
o zwrot nienaleznego swiadczenia (condictio indebiti, condictio sine causa
lub condictio causa finita), a nigdy condictio causa data causa non sekuta
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., || CK 342/04
i 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10).

Wedtug zapatrywania czesci pismiennictwa znajdujgcego wyraz réwniez
w orzecznictwie roszczenie o zwrot $Swiadczenia z powodu nieosiggniecia
zamierzonego celu moze nieraz tez powsta¢ w nastepstwie ustania zwigzku
partnerskiego. W szczegodlnosci wskazuje sie na przypadki przysporzen partnera
na rzecz wspotpartnera ze wzgledu na istniejgcy miedzy nimi zwigzek partnerski
I zamiar kontynuowania tego zwigzku przy swiadomosci wspotpartnera,
ze bez przekonania partnera o trwaniu zwigzku nie dosztoby do przysporzenia.
W takich przypadkach za zamierzony cel swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. uwaza sie kontynuacje zwigzku partnerskiego, zas ustanie zwigzku
partnerskiego - zajednoznaczne z nieosiggnieciem zamierzonego celu
Swiadczenia. W rezultacie w takich przypadkach dopuszcza sie, gdy nie wchodzg
w gre inne $rodki rozliczen, zastosowanie art. 410 § 2 k.c. miedzy bytymi
partnerami w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje roszczenie o zwrot
Swiadczenia z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu $wiadczenia.

Argumentacja powoda wykazuje pewne podobienstwo do tego
zapatrywania. Powodd powotywat sie na to, ze spetniajgc Swiadczenie
na rzecz pozwanych miat nadzieje na rozwdj spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w szczegolnosci na to, ze dojdzie do istotnego z punktu
widzenia rozwoju spoétki ,przeniesienia najmu” na nig. Wskazywat, iz spotka
ta stanowita cel jego sSwiadczenia, wzglednie iz cel ten stanowito ,przeniesienie
na nig najmu”. Chodzito mu przy tym nie o spétke jako byt organizacyjno-
prawny”,  ale jako ,Srodek dla  zrealizowania celu”, ujmowany jako
,Zapoczatkowanie i prowadzenie dziatalnosci aptekarskiej pod adresem (...) R.”.
Podkreslat, Zze jego swiadczenie ,miato stuzyC organizacji spotki” i,przyniesc
rozsgdny skutek w postaci pozyskania przychodow przez majgcqg sie rozpoczgc
dziatalnos¢ aptekarskg” pod wskazanym adresem. Sprzeniewierzenie sie przez

pozwane porozumieniu zawartemu z powodem, wskutek czego nie doszio do



.przeniesienia najmu” na spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig,
byto jednoznaczne z nieosiggnieciem zamierzonego celu spetnionego swiadczenia.

Nie jest to jednak podobienstwo istotne, takie, ktére mogtoby przemawia¢ za
tym, aby Swiadczenia powoda w kontekscie powotywanych powigzan ze spdtkg
Z ograniczong odpowiedzialnoscig zawigzang przez strony i ,przeniesieniem na nig
najmu” ocenia¢ analogicznie jak omdéwione przysporzenia miedzy stronami zwigzku
partnerskiego. Przysporzenia partnera na rzecz wspoOtpartnera ze wzgledu na
istniejgcy miedzy nimi zwigzek partnerski i zamiar kontynuowania tego zwigzku,
dokonywane przy swiadomosci wspotpartnera, ze bez przekonania partnera o trwaniu
zwigzku nie doszioby do przysporzenia, konkretyzujg sie w okreslonych
czynnosciach, tworzgcych, mowigc najogdlniej, materialne zaplecze zwigzku
partnerskiego, podejmowanych dla jego dobra. Innymi stowy, omawiane
przysporzenia pozostajg w scistym, skonkretyzowanym zwigzku z wspdlnotg, ktorg
tworzg partnerzy, stuzg jej. Tymczasem powod nie skonkretyzowat okreslonego
ogolnie przeznaczenia zaptaconych pozwanym sum na potrzeby spotki lub na
potrzeby ,przeniesienia najmu” na spotke. Powstaje w ogole pytanie, w jaki sposob
racjonalnie oceniajgc mogty by¢ uzyte legalnie na cele zwigzane z rozwojem spo&tki
i ,przeniesieniem najmu” na spoétke pienigdze zaptacone pozwanym. Zagadnienia
tego nie ma jednak potrzeby rozwija¢ wobec wigzgcego w kwestii celu $wiadczenia
powoda negatywnego ustalenie Sadu Apelacyjnego (zob. art. 398 § 2 k.p.c.),
opartego na odmowie dania wiary twierdzeniom powoda, ze przekazanie pozwanym
191.470 zt nastgpito dla uzyskania przez Apteke P. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig statusu najemcy.

Sad Apelacyjny oddalajgc powodztwo nie naruszyt zatem art. 410 i 405 k.c., ani
tym bardziej art. 60, 65, 353" i art. 493 § 1 k.c. oraz art. 175 Konstytucji. W $wietle tej
oceny bezprzedmiotowe stato sie zarazem rozpatrywanie kwestii legitymacji czynnej
powoda w zakresie, w jakim objgt on pozwem kwote zaptacong pozwanym ze
srodkdéw znajdujgcych sie na rachunku jego matki i dotyczacych tej kwestii zarzutow
naruszenia art. 194,195, 196, art. 378 § 1, art. 386 § 1i 4 i art. 382 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461) oraz § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

kc



