Sygn. akt V CSK 581/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w O.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, zasgdza od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 240 (dwiescie czterdziesci) zt kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarzacy uzasadniat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
koniecznoscig dokonania wyktadni art. 23 i 24 k.c., a w szczegolnosci potrzebag
sprecyzowania tresci bezprawnosci, jako przestanki ochrony dobr osobistych, oraz

oczywistg zasadnoscig skargi.

Jesli chodzi o przestanke bezprawnosci, to w sprawie jest bezsporne, ze do
rozpoznania wniosku o zastosowanie aresztu wobec skarzgcego doszio, wbrew
obowigzkowi przewidzianemu w art. 350 § 1 k.p.k., bez wydania pisemnego
zarzadzenia prezesa sgdu o wyznaczeniu sktadu sedziowskiego. Naruszenie tego
przepisu procedury byto wiec oczywiste. Bezprawnos¢ dziatania nie jest jednak
samoistng podstawg odpowiedzialnosci cywilnej z ochrony débr osobistych.
Pomiedzy bezprawnym dziataniem (zaniechaniem) a doznanym uszczerbkiem
wtych dobrach musi bowiem zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Takiego zwigzku w rozpoznawanej sprawie brak.
Jak bowiem jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie (por. uchwata SN z dnia
17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, czy wyrok z dnia 17 maja 2011 r., V KK 322/11),
oraz w doktrynie, brak zarzgdzenia o wyznaczeniu skfadu sgadu nie stanowi
bezwzglednej przestanki odwotawczej, jezeli tylko sad ten orzekat w skfadzie
przewidzianym w ustawie dla danej kategorii spraw rozpoznawanych w danym
sgdzie. Sytuacja taka, aczkolwiek stanowigca bez watpienia uchybienie
proceduralne, nie moze by¢ bowiem kwalifikowana jako nienalezyte obsadzenie
sgdu w rozumieniu art. 431 pkt 2 k.p.k. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
uchybienie to nie pozostawato w zwigzku z orzeczeniem wobec powoda aresztu
tymczasowego, a tylko to orzeczenie mogto prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
naruszenia jego dobr osobistych. W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby
dokonywania przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 23 i 24 k.c., a tym bardziej brak
jest podstaw do zakwalifikowania skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnione;.
Dlatego nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania i obcigzy¢ skarzgcego
kosztami zastepstwa prawnego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(art. 398° § 2w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).
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