Sygn. akt V CSK 580/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B.W.

przeciwko W.D.

z udziatem interwenienta ubocznego H. Spdtki

z ograniczong odpowiedzialnoscig Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potinocnej Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 wrzeé$nia 2015 r.,
oddalajgcego powoddztwo B.W. przeciwko W.D.. W sprawie uczestniczyt
interwenient uboczny H. Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej Oddziat w Polsce. Przedmiotem
sporu byto nakazanie usuniecia wady fizycznej samochodu osobowego marki
Honda Civic 5D Sport.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 16 marca 2012 r. powdd zakupit
u pozwanego samochod osobowy marki Honda Civic 5D Sport. W dniu zakupu
samochodu powodowi udzielono gwarancji jakosci na okres trzech lat od daty
zakupu lub 100.000 km, w tym gwarancji na jako$¢ powtoki lakierniczej.
Pozwany wydat powodowi Swiadectwo gwarancyjne. W latach 2013 - 2014 r.
powdd kilkakrotnie zgtaszat pozwanemu niski poziom oleju w silniku oraz ztg jakosc
powtoki  lakierniczej z powodu samoczynnego wybrzuszania, pekania
i odpryskiwania lakieru na dachu i elementach wewnetrznych drzwi. W sierpniu
2014 r. powodd ztozyt reklamacje w zakresie powtoki lakierniczej i zuzycia oleju
w silniku do H. sp. z 0. 0. W odpowiedzi otrzymat pismo, w ktorym zostat
poinformowany przez interwenienta ubocznego — H. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, iz
zgodnie z warunkami gwarancyjnymi, wiasciwym miejscem do zgtaszania usterek
sg autoryzowane stacje obstugi samochodéw Honda, ktére majg kompetencje do
rozpatrywania reklamacji. Z koleiw pazdzierniku 2014 r. interwenient uboczny
przedstawit powodowi swoje stanowisko jako gwarant. Powdd zlecit rzeczoznawcy
samochodowemu sporzgdzenie opinii w zakresie powtoki lakierniczej samochodu
zakupionego u pozwanego. Przy ogledzinach byt obecny przedstawiciel
interwenienta ubocznego, ktéry sporzadzit odrebng opinie techniczng dotyczaca
samochodu powoda dotyczgcg wystepowania wad fabrycznych powtoki lakierniczej
nadwozia.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, iz interwenient uboczny jako wytgczny
importer samochodéw produkcji Honda Motor jest gwarantem samochodéw marki

Honda na terenie Polski. Pozwanego taczy z interwenientem ubocznym umowa



z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Pozwany jako dealer dziata na rachunek wtasny jako
niezalezny podmiot i sprzedaje produkty oraz sSwiadczy ustugi naprawcze
i serwisowe we wiasnym imieniu. Dealer nie jest przedstawicielem ani agentem
dostawcy - gwaranta | nie jest upowazniony do zaciggania jakichkolwiek
zobowigzan w imieniu dostawcy, ani udzielania gwaranc;ji lub rekojmi w jego imieniu.
Pozwany zobowigzany jest naprawiac, serwisowac i wykonywac prace w pojazdach
Honda zgodnie z warunkami okreslonymi w gwarancji producenta albo w ramach
kampanii przywotawczych lub modernizacji produktéw.

Sad Rejonowy wskazat na brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego. Zgodnie z trescig wydanej powodowi ksigzki gwarancyjnej, gwarantem
samochoddéw osobowych marki Honda na terenie Polski byt interwenient uboczny
jako wytgczny importer samochodéw marki Honda. Pozwany jako sprzedawca
prowadzacy jedng z Autoryzowanych Stacji Obstugi (ASO) marki Honda przejat od
gwaranta obowigzki z tytutu gwarancji w zakresie faktycznego wykonywania
Swiadczen gwarancyjnych, tj. obstugi i napraw gwarancyjnych. Fakt ten swiadczyt
o tym, iz pozwany stat sie gwarantem i przejgt odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.
W ocenie Sgdu Rejonowego, z pisma interwenienta, na ktére powotywat sie powod
wynika, ze ASO Honda sg wiasciwe do zgtaszania usterek w pojezdzie.
Na tej podstawie nie sposéb przyjgé, aby pozwany miat przejg¢ uprawnienia
gwaranta do decyzji w zakresie zasadnosci zgtaszanych roszczeh. Z ksigzki
gwarancyjnej wynika, ze gwarantem jest H. Poland Sp. z o.0. (H.) jako
wytgczny importer samochodow marki Honda. Powdd prowadzit
zgtoszenia reklamacyjne i polemike z ustaleniami reklamacyjnymi z interwenientem
ubocznym. To interwenient uboczny, odpowiadajgc na reklamacje powoda
czy zlecajgc ogledziny samochodu i informujgc powoda o ich wyniku, okreslat
siebie mianem ,gwaranta". W ocenie Sadu Rejonowego, interwenient uboczny
byt gtbwnym decydentem w =zakresie zasadnosci zgtaszanych roszczen
reklamacyjnych i tego, czy sg one objete udzielong gwarancjg. Oznaczenie ram
procesu pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym nalezato do powoda.
Brak legitymacji procesowej biernej zachodzi wéwczas, gdy powodztwo zostato
whniesione przeciwko osobie, ktéra nie powinna byé w sprawie osobg pozwang

(art. 194 § 1 i 2 k.p.c.). W takich przypadkach sad na wniosek powoda lub



pozwanego wezwie te osobe do wziecia udziatu w sprawie. Jezeli zadna ze stron
nie zgtosi odpowiedniego wniosku, postepowanie bedzie nadal toczy¢ sie
z udziatem pozwanego wskazanego w pozwie, a konsekwencjg braku legitymacji
procesowej biernej i braku sanowania takiej sytuacji na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
jest oddalenie powddztwa. Powdd, pouczony o tresci przepisow regulujgcych tryb
przeksztatcen podmiotowych, nie skorzystat z mozliwosci dopozwania H., a Sad w
tym zakresie nie mogt dziata¢ z urzedu.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje powoda wskazat ponadto, ze na
powodzie spoczywat ciezar wykazania legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego. W art. 194 § 1 k.p.c. ustawodawca umozliwit naprawienie btednego
oznaczenia ram podmiotowych postepowania, gdy w jego toku okaze sie, iz osoba
wskazana w pozwie jako pozwany nie jest tym podmiotem, wobec ktérego powdd
powinien wysung¢ swoje zgdanie. W sprawie skarzgcy konsekwentnie wskazywat
jako pozwanego W. D., prowadzgcego ASO H. C. w B. W toku procesu do sprawy
wstgpita H. Spotka z o.0. Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej Oddziat w Polsce , przystepujgc do strony pozwanej jako interwenient
uboczny. Nie stuzyt jej status strony pozwanej. Pomimo pouczenia o mozliwosci
dokonania stosownych przeksztatcen podmiotowych, skarzgcy konsekwentnie
popierat powddztwo wniesione przeciwko pozwanemu.

Sad Okregowy wskazat, ze na powodzie spoczywat ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze pozwanemu przystugiwat status gwaranta na podstawie
okreslonego oswiadczenia gwarancyjnego. W ocenie Sagdu Okregowego, skarzgcy
nie wywigzat sie z tej powinnosci. Z dokumentacji wynikato, iz pozwany nie ztozyt
wobec skarzgcego zadnego oswiadczenia gwarancyjnego, atym samym nie byt
zobowigzany z tytutu gwarancji. Sad Okregowy dostrzegt przy tym praktyczne
trudnosci zwigzane z wiasciwg identyfikacja podmiotu udzielajgcego gwarancji,
jednakze nie byt nim pozwany, co wynika wprost z tre$ci zatgczonej do pozwu
ksigzki gwarancyjnej, a takze pisma z dnia 30 stycznia 2014 .
Podstawg zadania z tytutu gwarancji przeciwko pozwanemu nie moégt by¢ art. 393
k.c. Przewidziane w nim zastrzezenie umowne nie wystepowato pomiedzy
pozwanym a interwenientem ubocznym. Pozwany przyjgt jedynie zobowigzanie do

podejmowania czynnosci stricte wykonawczych mieszczacych sie w zakresie



odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji, ktére kazdorazowo podlegaty uzgodnieniu
z gwarantem. Decyzja o uznaniu zgtoszen reklamacyjnych i przeprowadzeniu
napraw z tytutu gwarancji nalezata wytgcznie do gwaranta, natomiast pozwany
w ramach wspétpracy z tym podmiotem byt odpowiedzialny jedynie za techniczne
wykonanie $wiadczen gwarancyjnych. Powod nie mogt domagac sie spetnienia
obowigzkéw z tytutu gwarancji od pozwanego, ktérego dziatanie w tym zakresie
uzaleznione byto od decyzji gwaranta. Wyklucza to uznanie, ze stosunek tgczacy
pozwanego z interwenientem ubocznym powstat w oparciu o postanowienie
umowne na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c.

Skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji oraz obcigzenia go
kosztami postepowania apelacyjnego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 393 k.c., a w ramach drugiej podstawy naruszenie art. 381
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Sadu Okregowy zaaprobowat zakres i wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez ten Sad, czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia.
Z ustalen Sadu Rejonowego, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze w okresie objetym sporem gwarantem samochodow marki Honda na terenie
Polski byt interwenient uboczny, a pozwany, jako prowadzacy Autoryzowang
Stacje Obstugi (ASO) marki Honda przejat od gwaranta obowigzki z tytutu gwarancji
w zakresie faktycznego wykonywania swiadczen gwarancyjnych, to jest obstugi
i napraw gwarancyjnych. Co istotne, fakt ten miat Swiadczyé o tym, ze pozwany
stat sie gwarantem i stat sie odpowiedzialny z tego tytutu. Wynikato to z tresci
ksigzki gwarancyjnej a takze z pisma interwenienta ubocznego z dnia 4 wrzesnia
2014 r. Zdrugiej strony w podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
znalazio sie ustalenie  wykluczajgce przejecie przez pozwanego

uprawnienia gwaranta co do decyzji o0 zasadnosci zgtaszanych roszczen.



Powyzsze $wiadczy o wzajemnie wykluczajgcych sie ustaleniach faktycznych
dotyczacych sytuacji pozwanego jako podmiotu prowadzgcego Autoryzowang
Stacje Obstugi samochodow osobowych marki Honda, w stosunku do powoda,
ktory nabyt samochod tej marki i zgtaszat mu usterki w ramach udzielonej
gwarancji jakosci.

Te niekonsekwencje w ustaleniach obydwu Sgdéw wytkngt co prawda
skarzacy, ale zuwagi na ograniczenie sie w skardze kasacyjnej jedynie do
wskazania naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 382 k.p.c., kwestia ta nie moze byc¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie mozna natomiast odmoéwic¢ trafnosci zarzutowi naruszenia przez Sad
Okregowy art. 393 k.c. Przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, mimo
ze z tresci ksigzki gwarancyjnej wynika zlecenie gwaranta dla pozwanego
wykonywania obstugi gwarancyjnej. Sad Okregowy doszedt do wniosku,
iz pozwany przyjat jedynie zobowigzanie do podejmowania czynnosci stricte
wykonawczych, mieszczgcych sie w ramach gwarancji, ktore kazdorazowo
podlegaty uzgodnieniu z gwarantem i w konsekwencji powod nie mégt domagacd sie
spetnienia obowigzkoéw z tytutu gwarancji od pozwanego, ktérego dziatanie w tym
zakresie byty uzaleznione od decyzji gwaranta.

W orzecznictwie sgdowym zostato juz wyjasnione, ze dokument gwarancyjny,
wystawiony przez wytworce, moze zawieraC postanowienie, ze naprawy
i inne ustugi gwarancyjne bedzie wykonywaé za wytworce przedsiebiorstwo
obstugi gwarancyjnej. Postanowienie takie jest skuteczne wzgledem kupujgcego,
ktory przyjgt dokument gwarancyjny i oswiadczyt, ze zapoznat sie z jego trescig
i akceptuje zawarte w nim postanowienia umowne. W takim przypadku kupujgcy
moze wykona¢ uprawnienia z tytutu napraw i innych ustug gwarancyjnych
tylko wzgledem tego przedsiebiorstwa. Umowa o wykonywanie $wiadczen
gwarancyjnych (art. 577-582 k.c.) zawarta przez sprzedawce Ilub wytwédrce
rzeczy z wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem, do ktérego zadan nalezy tego
rodzaju dziatalnos¢, ma charakter umowy na rzecz osoby trzeciej, o ktérej mowa
w art. 393 k.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., Ill CZP 9/79,
OSNC z 1979 r., nr 7-9, poz. 146). Stanowisko to byto wielokrotnie powtarzane
w judykaturze (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1981 r., Ill CZP



62/80, OSNC z 1981 r., nr 9, poz. 163 i z dnia 20 czerwca 1983 r., lll CZP 25/83,
OSNC z 1984 r., nr. 2-3, poz. 21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
1989 r., Il CR 359/89, nie publ.).

Zagadnienie to nie zostalo dokftadnie rozwazone przez Sad
Okregowy, cho¢ niewatpliwie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Niejednoznaczne stanowisko Sgdu Okregowego co do zakresu przekazanych
pozwanemu uprawnien z tytutu gwarancji uniemozliwia prawidtowg ocene jego
wyroku w kontekscie art. 393 k.c. Ocena prawidtowosci zastosowania, wskazanego
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przepisu prawa materialnego jest
mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig wiasciwe ustalenia faktyczne sgdu
drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 128; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04,
niepubl.).

Stanowcze zatem ustalenie statusu pozwanego w okresie obowigzywania
gwarancji jakosci udzielonej przy nabyciu przez powoda samochodu Honda
umozliwi prawidtowe ustosunkowanie sie do kwestii legitymacji strony biernej
W niniejszej sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 uwzglednit skarge
kasacyjng powoda.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowit zgodnie z art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
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