Sygn. akt V CSK 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. w K.

przeciwko S. w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 7.250 ( siedem tysiecy

dwiescie piecdziesiat ) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. w K. od wyroku Sadu

Okregowego nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwykte Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje koniecznosc
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istotne
zagadnienie prawne dotyczy charakteru i formy uchwaly zarzadu stowarzyszenia
upowazniajgcego poszczegolnych czionkéw zarzgdu do dokonania czynnosci
prawnej przenoszgcej wiasno$¢ nieruchomosci, a takze kwestii, czy czionek
zarzgdu stowarzyszenia moze by¢ petnomocnikiem do dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej oraz czy sady pierwszej i drugiej instancji powinny wzig¢ pod
uwage z urzedu niewaznosS¢ czynnosci prawnej dokonanej na podstawie

sfatszowanego petnomocnictwa.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Musi ponadto istnie¢
Scisty zwigzek miedzy istotnym zagadnieniem prawnym, podstawami kasacyjnymi
oraz motywami rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Wykazanie tej przyczyny nie
sprowadza sie bowiem jedynie do sformutowania problemu prawnego, konieczne
jest przede wszystkim przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c. ). Z ustalen tych wynika,
ze prezes zarzadu i cztonek zarzgdu powodowego stowarzyszenia reprezentowali
powoda przy zawarciu umowy na podstawie postanowien statutu stowarzyszenia,
a nie petnomocnictwa. Wskazane wyzej kwestie prawne nie budzg powaznych
watpliwosci prawnych nie dajgcych sie usung¢ w drodze zastosowania przyjetych
regut wyktadni, a poza tym nie pozostajg w zwigzku z obszernymi motywami Sgdu
drugiej instancji dotyczgcymi prawidtowosci reprezentacji powoda przez prezesa
zarzadu oraz cztonka zarzgdu przy zawarciu umowy darowizny z odwotaniem sie
do tresci obowigzujgcego statutu powodowego stowarzyszenia oraz wynikow oceny

dowoddw i opartych na tych dowodach ustalen faktycznych.

W ocenie powoda, skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
niewaznos¢ umowy darowizny nieruchomosci wywotanej niezachowaniem zasad
reprezentacji strony powodowej jako darczynhcy przy jej zawarciu. Oparcie wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
kwalifikowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez

wnikania w szczegoOty sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy



tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, nie publ.). Powdd nie wykazat jednak
tak rozumianej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, popadajgc przy tym
w niespdéjnos¢ miedzy wskazanymi przyczynami kasacyjnymi. Oczywistosc
skargi kasacyjnej ma miejsce w razie sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
z powszechnie akceptowang, utrwalong i nie budzgcag jakichkolwiek watpliwosci
wyktadnig prawa. Pierwsza przyczyna kasacyjna opiera sie natomiast na wykazaniu
przez skarzgcego, ze takiej zgodnosci brak, co wiecej, z uwagi na powazne
watpliwosci prawne zachodzi potrzeba merytorycznej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego we wskazanej w skardze kwestii.

W tym stanie rzeczy wobec nie wykazania przez skarzgcego powotywanych
przyczyn kasacyjnych orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory ztozyt odpowiedz na skarge

kasacyjna, znajduje oparcie w art. 98, 99 i 108 w zw. z art. 398%! k.p.c.
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