Sygn. akt V CSK 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Gminy S.

przeciwko A. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy w O. oddalit apelacje
Gminy S. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w O. oddalajgcego jej

powodztwo o zaptate wytoczone przeciwko A. N.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostato wygtoszone po
zamknieciu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2017 r., bezposrednio po ogtoszeniu
sentencji, a nastepnie - w wyniku wniosku o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem - poddane transkrypcji. W aktach sprawy znajduje sie dokument

transkrypcyjny.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii.
Zarzucita w niej naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak
uzasadnienia w sposob jasny i petny, z ktérego wynikatyby motywy, jakimi kierowat
sie Sad drugiej instancji oraz naruszenie art. 391, 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
brak dokonania ustalen faktycznych i ich oceny. oraz przez brak jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan. Ponadto zdaniem skarzgcej doszto do naruszenia
art. 299 § 1 i 2 k.s.h. oraz art. 107 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej gdy sposoéb
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wyklucza poddanie go
kontroli kasacyjnej (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2012 r.,
[l CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123 a takze przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, nie publ., z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.,
i zdnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148).

Poglad ten zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do tzw. uzasadnienia
wygtoszonego, wprowadzonego do postepowania cywilnego ustawg z dnia

29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz



ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1296).
Zgodnie z art. 328 § 1% k.p.c., jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, uzasadnienie moze byc¢
wygtoszone po ogtoszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomocg tego urzgdzenia,
0 czym przewodniczacy uprzedza przed wygtoszeniem uzasadnienia; w razie
wygtoszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje sie odrebnie zasadniczych

powoddw rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 listopada 2015 r. (sygn. akt Ill CSK
237/15, OSNC 2016/4/52) Sad Najwyzszy podniost, ze sgd powzigwszy decyzje
o tym, ze uzasadnienie bedzie wygtoszone, - odbywajgc narade nad wyrokiem -
przeprowadza dyskusje takze nad uzasadnieniem (art. 324 § 1 k.p.c. w nowym
brzmieniu). Nalezy zatem przyjgé, ze takze w razie uzasadnienia wygtaszanego
istnieje ono juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwosé

wptywu jego wad na tresc rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie sposéb sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej. Poza tym za
zaskarzalnoscig orzeczenia na podstawie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
przemawiajg takze wady samej jego formy, wynikajgce m.in. z transkrypcji
uzasadnienia wygtoszonego, tj. przetworzenia jego postaci dzwiekowej (fonetycznej)
do postaci pisemnej (graficznej). Oceny tej nie zmienia przewidziane w art. 328 § 21
k.p.c. dla sgdu drugiej instancji ograniczenie uzasadnienia do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Jest to mozliwe jedynie
w sytuacji, kiedy sad drugiej instanciji nie przeprowadzit postepowania dowodowego
ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji sgdu pierwszej instancji,
a w apelacji nie zgtoszono zarzutdéw dotyczgcych tych ustalen. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia zadnego z tych wymagan, nawet tego
minimalnego ograniczonego do podstawy prawnej rozstrzygniecia albowiem nie
przytacza sie w nim zadnego przepisu prawa. Poza tym i tak nie byto podstaw do
zastosowania uproszczonej wersji uzasadnienia poniewaz w apelacji powddki byty
podniesione zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych bedacych podstawg wyroku

wydanego w pierwszej instanciji.



Istotnym uchybieniem majgcym wptyw na wynik sprawy jest zatem brak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ktére sg domeng takze
sgdu drugiej instancji, zwtaszcza gdy skarzgcy podwaza je w apelacji, jak tez nie
ma jakiejkolwiek oceny dowodow - z ich wskazaniem oraz okresleniem karty, na
ktorej sie znajdujg - ani ustosunkowania sie do wnioskow dowodowych sktadanych
w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu nie ma takze zadnych ocen
zarzutéw apelacyjnych - co stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, zwtaszcza
w odniesieniu do stanu niewyptacalnosci spotki - a oznacza to takze, ze ani funkcja
kontrolna, ani funkcja rozpoznawcza sgdu drugiej instancji nie zostata w niniejszej

sprawie spetniona przez Sad Okregowy.

Z zapisu uzasadnienia nie wynika, jakie rzeczywiste wzgledy doprowadzity
do uznania za btedne stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie do
przedawnienia roszczenia oraz odnosnie do sposobu wyliczenia szkody.
W najwazniejszych dla tej oceny miejscach uzasadnienia zostaty postawione znaki
wskazujgce na brak mozliwosci przetworzenia wersji fonetycznej. Nie jest rowniez
mozliwe poddanie kontroli, jakie w istocie wzgledy doprowadzity do uznania, ze

strona powodowa nie poniosta szkody na skutek dziatan strony pozwane;.

Te oczywiste uchybienia stanowig nie tylko uzasadniong podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji ale takze nie pozwalajg na odniesienie sie do innych

zarzutow skargi kasacyjnej opartych na przepisach prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekta jak wyzej na podstawie art. 3981°
§ 1k.p.c.
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