Sygn. akt V CSK 579/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z. R.

przy uczestnictwie M. R. i W. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt || Ca
(...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez wnioskodawce Z. R. skargi kasacyjnej od

postanowienia Sgdu Okregowego w J. ze nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te funkcje
realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z

prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania



jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych

do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 punkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wykazania, ze nie
byto ono dotad przedmiotem orzeczeh Sadu Najwyzszego, ma istotne znaczenie
dla wyniku rozpoznawanej sprawy a takze innych podobnych spraw. Niezbedne jest
takze przedstawienie wtasnego umotywowanego poglagdu prawnego skarzgcego na
to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie prawne zostato sformutowane w sposob
nastepujgcy, cyt. ,czy ewentualna zmiana animus posiadacza samoistnego
nieruchomos$ci w ztej wierze po uptywie 30 lat moze mie¢ wptyw na zasiedzenie i
czy w zwigzku z tym stuszne jest badanie okolicznosci powstatych po uptywie tego
terminu”. Tak ujety problem prawny nie ma jednak zwigzku z podstawg faktyczng i
treScig zaskarzonego rozstrzygniecia, albowiem oddalenie wniosku oraz apelacji
nastgpito wobec przyjecia przez Sady na podstawie ustalonych faktéw, ze skarzgcy
nie byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci wskazanej we wniosku, lecz
zamieszkiwat w niej za zgodg jej wtascicieli czyli rodzicow i w zwigzku z tgczgcym
go z nimi stosunkiem rodzinnym. Sporny byt wiec charakter posiadania (samoistny
czy zalezny), a nie dobra lub zta wiara skarzgcego. Postawiony problem prawny
miatby odniesienie do rozstrzygniecia wtedy, gdy Sad Okregowy, przyjmujgc
samoistne posiadanie ewentualnie wadliwie ocenit dobrg lub ztg wiare posiadacza.
Skarzgcy powotuje sie takze na potrzebe wyktadni art. 172 k.c. i 336 k.c., ktéra

jednakze obiektywnie nie zachodzi z uwagi na liczne orzeczenia oraz opracowania



naukowe poswiecone temu zagadnieniu. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w

sentencji.
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