Sygn. akt V CSK 578/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Z. W. K.

przy uczestnictwie J. K., E. F. i W. F.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia
19 kwietnia 2018 r. wydanego w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci
wnioskodawca Z. W. K. okreSlit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
106 809 zt. Te sama wartoS¢ podat w apelacji, przy czym zakres zarzutow
kasacyjnych jest wezszy od zakresu zarzutow apelacyjnych, bowiem skarga
kasacyjna nie obejmuje zarzutéw kontestujgcych rozliczenia z tytutu nakfadéw

na przedmiot podziatu i korzystania z niego ponad przystugujgcy udziat.

Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. w sprawach o dziat spadku i zniesienie
wspotwlasnosci skarga kasacyjna przystuguje, gdy wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia

nie jest nizsza niz 150 000 zt.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane tam
orzecznictwo). W razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartosc
przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba, ze podwaza on zasade podziatu,
objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadéw. Wéwczas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz warto$¢ jego udziatu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada
2015 r., I CZ 76/15, nie publ., z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18).

Zwazywszy na zakres zaskarzenia i wnioski skargi kasacyjnej, w kontekscie
postawionych zarzutdw, ktére zmierzaty do przyznania wnioskodawcy w catosci
przedmiotu spadku i zniesienia wspotwtasnosci, wartoS¢ jego interesu
w zaskarzeniu wyznacza warto$¢ tej czesci spadku i zniesienia wspotwtasnosci,

ktérej nie otrzymat w naturze. Warto$¢ wydzielonego lokalu nr [...], ktéry



zostat przyznany uczestnikom E. F. i W. F. na zasadzie wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, wynosi 69 800 zt. W konsekwenciji, brak podstaw do przyjecia, ze
faktyczna wartosc¢ interesu wnioskodawcy jest wyzsza niz wskazana w skardze

kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



