Sygn. akt V CSK 578/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa A. .

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w J. zasgdzit
od pozwane] Gminy K. na rzecz powoda A. |. kwote 249 021 zt tytutem
wynagrodzenia za prace dodatkowe, wykonane przez niego w zwigzku z realizacjg
umowy o roboty budowlane, obejmujgce remont pieciu budynkéw wielorodzinnych
w K.. Powdd zostat wybrany w wyniku przetargu publicznego przeprowadzonego
przez pozwang na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst Dz. U. z2019r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Strony zawarty umowe w dniu 17 lutego 2012 r. uzgadniajgc wynagrodzenie

ryczattowe w kwocie 596 050 zt brutto.

W toku robot remontowych powstata potrzeba przeprowadzenia prac
dodatkowych, nieujetych w kosztorysie. Ich wykonanie przez powoda pozwana
akceptowata na etapie podjecia i realizacji prac. Po ich zakonczeniu powdd
wystawit pozwanej fakture z dnia 28 grudnia 2012 r. na kwote 358 442 z, ktorej
pozwana nie zapfacita. Sad zbadat zasadnosc¢ wyliczenia i ustalit, ze wartos¢ robot
dodatkowych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie sktadania oferty oraz
tych, ktére zostaty zlecone przez Gmine K. po zawarciu umowy, wynosita w sumie
249 021 zt i takg kwote zasgdzit od pozwanej. Nie wliczyt do niej narzutu kosztéw
posrednich, zysku, ani narzutu z tytutu kosztéw zakupu materiatow, poniewaz uznat,
ze w tym zakresie stron nie tgczyta umowa, wobec czego do ich rozliczenia znajdg
zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zasgdzona kwota winna
w takim wypadku uwzgledni¢ jedynie zubozenie powoda, to znaczy koszty
rzeczywiscie przez niego poniesione. Narzutéw posrednich i zysku Sad do nich

nie zaliczyt.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyly obydwie strony. Powdd zarzucit
naruszenie art. 405 i 410 k.c. przez wytgczenie z zakresu roszczenia o0 zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia kosztow posrednich oraz zysku. Domagat sie

zmiany orzeczenia i zasgdzenia od pozwanej dalszej kwoty 86 177 zi.



Pozwana z kolei zarzucita nieuzasadnione zastosowanie art. 405 k.c.,
a takze naruszenie art. 632 § 1 i 2 k.c. i wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie

powodztwa w catosci.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje
powoda, zasgdzit na jego rzecz dalszg kwote 86 177 zt oraz oddalit apelacje
pozwanej. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu
Okregowego, pozwana wniosta skarge kasacyjng, zarzucajgc obraze art. 410 § 1
kc. w zw. z art. 405 k.c. przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na
bezpodstawnym przyjeciu, ze zwrot Swiadczenia obejmuje nie tylko to, co wyszio
z majgtku zubozonego i weszto do majgtku wzbogaconego, lecz rowniez to,
co mogtoby wejs¢ do majatku zubozonego, gdyby miedzy nim a wzbogaconym

istniato zobowigzanie umowne.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci (w punktach 1 i 3) i w tym zakresie sprawe

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda po raz wtory oddalit jg
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. Stwierdzit, Ze zostato juz prawomocnie
przesgdzone, iz powdd na podstawie uzgodnien poczynionych z pozwang wykonat
na jej rzecz prace dodatkowe, ktore zostaty odebrane bez zastrzezen. Sad
Najwyzszy potwierdzit tez, ze podstawg rozliczen miedzy stronami powinny byc¢
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe
szczegotowe ustalenie wysokosci wydatkow poniesionych przez powoda
na wykonanie dodatkowych robodt, kosztow posrednich  uwzglednionych
w wynagrodzeniu kosztorysowym i spodziewanego zysku, stanowigce podstawe
faktyczng swojego wczesniejszego wyroku. Wskazat, ze biegly w opinii uwzglednit
koszty robocizny, materiatdw, pracy sprzetu, jak tez zysk i koszty posrednie.
taczng wartos¢ wykonanych prac dodatkowych wyliczyt na 335 199 zt. Nastepnie
W opinii uzupetniajgcej przedstawit tg samg kalkulacje niezawierajgcg kosztow
posrednich i zysku — w tym wypadku wydatki zamknety sie w kwocie 249 021 zt.

Sad sprecyzowat, ze do rozstrzygniecia pozostat mu spor o wielkosé

wzbogacenia pozwanej - czy obejmuje ono wszystkie ustalone przez powoda



koszty realizacji prac dodatkowych, czy tez jedynie koszty rzeczywiscie przez niego
poniesione - robocizny, materiatdw i pracy sprzetu. Powdd twierdzit, ze koszty
posrednie, narzuty i zysk réwniez stanowig jego realne wydatki, o ktére wzbogacita
sie pozwana, gdyby bowiem zlecita komukolwiek wykonanie prac dodatkowych to
musiataby takie koszty ponies¢. Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska.
W jego ocenie bezpodstawna korzys¢ pozwanej polegata na uzyskaniu od powoda
nienaleznego sSwiadczenia w postaci prac dodatkowych, ktorego wartos¢
ograniczaty dwie wielkosci - wartos¢ tego, co bez podstawy prawnej ubyto
z majgtku powoda i wartos¢ tego, co bez podstawy prawnej powiekszyto majgtek
pozwanej. Z majagtku powoda ubyly rzeczywiscie poniesione przez powoda koszty
wykonania robo6t dodatkowych, a przysporzenie majgtkowe pozwanej stanowity
zaoszczedzone wydatki inwestycyjne na te roboty. Jesli wielkosci te nie byty rowne,
to wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczata nizsza z nich. Poglad ten
skarzgcy wspart przywotanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrokami z dnia
24 pazdziernika 1974 r., Il CR 542/74 i 19 marca 2002 r. IV CKN 892/00).
Sad zwrécit uwage, ze wprawdzie zubozenie i wzbogacenie nastepujg
jednoczesnie i majg te samg przyczyne, ale nie wigze ich zwigzek przyczynowo
skutkowy. Strona pozwana zaoszczedzita wydatki na prace dodatkowe: na zakup
materiatdw, prace sprzetu i robocizne. Wydatki te poniést natomiast powdd.
Pozwana byla wiec zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda wartosci elementu
majgtkowego transferowanego do jej majatku, co nie pozwalato, zdaniem Sgdu - na
uwzglednienie pozostatych elementow wynagrodzenia kosztorysowego, to jest
narzutow kosztéw posrednich, narzutu kosztow zakupu materiatdw oraz zysku
powoda, poniewaz te wartosci nie weszty do majagtku pozwanej i nie wzbogacity jej.
Sad odwotawczy zaznaczyt, ze stron nie tgczyta umowa o wykonanie prac
dodatkowych, wiec nie zostato okreslone wynagrodzenie za ich realizacje.
Bezpodstawnie uzyskana przez pozwang korzys¢ majgtkowa nie byta rownowazna
wynagrodzeniu kosztorysowemu, jakie powod mogt uzyskaé w razie zawarcia

Z pozwang umowy o wykonanie tych robaot.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego; zarzucit btedng wyktadnie art. 405 k.c.

w zw. z art. 410 § 1 k.c., polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze roszczenie



0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie obejmuje narzutu kosztéw posrednich,

zysku i narzutu kosztéw zakupu materiatéw.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje
oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 86 177,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2013 r., ewentualnie
wnidst o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanej na jego

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zarzuty skarzgcego obejmujg dwa aspekty wyktadni art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 k.c. Pierwszy dotyczy sposobu okreslenia wartosci wzbogacenia
i wartosci zubozenia — w tym zakresie powdd opowiada sie za przyjeciem
stanowiska, ze zubozenie, ktore stato sie udzialem nienaleznie Swiadczgcego,
szacowac nalezy wedtug tych samych zasad, jakie stosuje sie przy ocenie korzysci
wzbogaconego — tj. wedtug zaoszczedzonych kosztéw, ktére wzbogacony musiatby
ponies¢, aby uzyska¢ w normalnych warunkach takie swiadczenie. W jego sktad
powinien wiec zosta¢ wliczony takze zysk, jako normalny element kalkulacyjny
wynagrodzenia kosztorysowego. Drugi problem natomiast odnosi sie do
prawidtowosci zastosowanej wyktadni pojecia nienaleznej korzysci, wedtug ktorej
narzuty kosztow posrednich i narzuty kosztow zakupu materiatow nie sg realnie

poniesionymi wydatkami.

Przystepujac do rozpatrzenia zarzutéw kasacyjnych nalezy zwrdoci¢ uwage,
ze skarzacy pomingt wigzacag nie tylko Sad Apelacyjny, ale takze Sad Najwyzszy
rozpatrujgcy aktualnie skarge kasacyjng w niniejszej sprawie (art. 398%° k.p.c.),
wyktadnie pojecia korzysci majatkowej, w rozumieniu art. 405 k.c., dokonang
juz przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego wydanego w tejze
sprawie w dniu 2 marca 2017 r. (V CSK 351/16, nie publ. poza bazg LEX
nr 2278328). Zgodnie z tym stanowiskiem w wypadku, kiedy — jak ma to miejsce



w stosunkach miedzy stronami - na skutek aktywnosci zubozonego i kosztem jego
majatku doszto do uzyskania bez podstawy prawnej korzysci majgtkowe] przez
wzbogaconego, korzys¢ moze przybraé posta¢ zaoszczedzenia odpowiednich
wydatkéw o charakterze inwestycyjnym, skoro od wykonawcy odebrano roboty
budowlane bez odpowiedniej zapfaty. Oszczednosci wzbogaconego pozostajg
w tym wypadku w zwigzku z wydatkami ponoszonymi przez zubozonego, ktére
doprowadzity do uszczuplenia jego majatku, a byty niezbedne do wykonania
inwestycji przejetej przez wzbogaconego. Sad wyjasnit, ze wydatki takie mogag
wyznacza¢ stan zubozenia i okre$la¢ rozmiar uzyskanej korzysci majgtkowej.
Jednak przy okreslaniu elementow korzysci majgtkowej, o ktorej mowa w art. 405
k.c., nie mozna odwoltywa¢ sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i dogmatyczno-prawnej konstrukcji szkody, poniewaz u podstaw odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 405 k.c. (art. 410 § 1 k.c.) lezg wzgledy natury restytucyjnej,
tj. konieczno$¢ zwrotu bezpodstawnie zubozonemu elementu majgtkowego,
transferowanego do majatku innej osoby bez podstawy prawnej (in natura lub in
valuta). Zwigzanie tym poglagdem usuwa mozliwos¢ rozwazania koncepciji
popieranej przez powoda, wigczajgcej do wartosci wzbogacenia podlegajgcej
zwrotowi takze zysk, rozumiany jako zarobek, zwiekszenie majatku zubozonego, na
ktére mogtby liczyé, gdyby swiadczyt na podstawie umowy. Sgd Najwyzszy wigzgco
wytozyt bowiem, ze do kategorii ,korzysci majgtkowej” w rozumieniu art. 405 Kk.c.
nie mozna zaliczy¢ ,utraconych korzysci” w rozumieniu, jakie temu terminowi
nadaje art. 361 § 2 k.c.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut btednej wyktadni art. 405 w zw.
z art. 410 k.c. wyrazajgcy sie w przyjeciu przez Sgd odwotawczy a priori, bez
szczegotowych rozwazan, ze narzuty z tytutu kosztow posrednich i z tytutu kosztéw
zakupu, ktore powod doliczyt do wartosci materiatdbw i robocizny nie stanowity
rzeczywistego wydatku. Narzuty sg wprawdzie liczone jako wielkos¢ ryczattowa,
jednak — na co zwraca uwage skarzgcy — rekompensujg w sposdb usredniony
nieuniknione wydatki zwigzane 2z organizacja | prowadzeniem procesu
inwestycyjnego, nieujete jako osobne pozycje z uwagi na ich ogolniejszy charakter,
wigzgcy sie z potrzebg czesciowego rozliczenia wydatkbw ponoszonych

w dluzszym okresie czasu czy podzielenia kosztow wspolnych réznych inwestycji



tagcznie. W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit cech narzutéw réznego
rodzaju i utozsamit je z korzyscig powoda, a nie z jego wydatkiem, konieczne stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...] na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w celu
ustalenia czy i w jakim zakresie narzuty te spetniajg kryteria nienaleznego

Swiadczenia, ktorego wartos¢ podlega zwrotowi.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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