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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoddztwa W. R. i in.,

przeciwko E. G. i S.G. o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego S. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2015r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i E. R., po sprecyzowaniu w toku procesu zgdania pozwu i

jego podstawy faktycznej, zagdali ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy



nieruchomosci zawartej dnia 14 maja 2002 r., na podstawie ktdrej powodowie
sprzedali pozwanym S. G. (do majgtku wspdlnego z zong E. G.) nieruchomosc¢ o
powierzchni 0,39 ha potozong w C., oznaczong jako dziatka numer 538 k.m. 4, a
ponadto powodka E. R. sprzedata pozwanemu S. G. (do majgtku wspdlnego z zong
E. G.) nieruchomo$¢ zabudowang o powierzchni 0,4560 ha potozong w C.,
oznaczong jako dziatka numer 539 k.m. 4. Pozwani S. G. i E. G. wnosili o oddalenie
powddztwa. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego zmarta powddka, ktorej
spadkobiercg byt mgz M. R. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
uwzglednit powodztwo w catosci. Apelacje od tego wyroku ztozyli pozwani. W toku
postepowania apelacyjnego zmart powdd, w ktérego miejsce wstgpili spadkobiercy.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. oddalit apelacje pozwanych.
Sady obu instancji ustality, ze E. i M. R. byli wtascicielami niezabudowanej
nieruchomosci o powierzchni 0,3900 ha potozonej w C., oznaczonej jako dziatka
numer 538 k.m. 4, a E. R. byta ponadto wiascicielkg nieruchomosci potozonej
w sgsiedztwie, o powierzchni 0,4560 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
oznaczonej jako dziatka numer 539 k.m. 4. Powodowie byli starszym, bezdzietnym
matzenstwem. Kiedy siostra powoda M. G. zaproponowata powodom, aby
~przepisali” dom na jej corke i ziecia (pozwanych matzonkéw G.) M. R. postanowit
przekaza¢ im dom w zamian za opieke, poniewaz uwazat, ze z zong potrzebujg
pomocy. E. R. byta temu przeciwna, bata sie jednak agresywnego meza, wiec
ostatecznie zgodzita sie na nieodptatne przekazanie nieruchomosci komus z
rodziny w zamian za opieke i mozliwos¢ dozywotniego zamieszkiwania w
dotychczasowym miejscu. Decyzje o przekazaniu w drodze darowizny pozwanemu
i jego zonie witasnosci obu nieruchomosci podjgt M. R., ktéry prowadzit z nimi
wszelkie rozmowy w tej sprawie. W zamian za darowanie nieruchomosci
powodowie mieli uzyska¢ od pozwanych opieke i zachowa¢ mozliwos¢ dalszego
zamieszkiwania na darowanej nieruchomosci. Sprawy zwigzane z zawarciem
umowy u notariusza zatatwiali pozwani. Z notariuszem w W. oméwili mozliwe
rozwigzania umowne i ich konsekwencje prawne oraz ustalili, ze optaty i podatki
bytyby nizsze, gdyby strony zawarty umowe sprzedazy i takg umowe przygotowat
notariusz. W dniu 14 maja 2002 r. pozwany przywiozt matzonkéw R. do swojego

mieszkania w W., zaznaczajgc, ze nie majg sie odzywac przy notariuszu. Notariusz



przybyt do mieszkania pozwanych i odczytat przygotowany wczesniej projekt
umowy sprzedazy obu nieruchomosci na rzecz pozwanego do majatku wspodlnego
pozwanych - dziatki nr 538 za cene 10 000 zt i zabudowanej dziatki nr 539 za cene
40 000 zt, zawierajgcy oswiadczenie sprzedawcow o otrzymaniu od pozwanych
przed zawarciem umowy umoéwionej ceny. Matzonkowie R. podpisali t¢ umowe.
Oswiadczenie o otrzymaniu zaptaty nie odpowiadato rzeczywistosci, poniewaz
kwota 50 000 zt nie zostata nigdy zaptacona. Juz po podpisaniu umowy E. R.
zapytata: ,to gdzie my bedziemy teraz mieszkac?”, wobec czego pozwani udali sie
do notariusza i zilozyli oswiadczenie pisemne 2z podpisami notarialnie
poswiadczonymi o ustanowieniu na rzecz M. i E. matzonkéw R. nieodptatnej,
dozywotniej stuzebnosci mieszkania w catym domu mieszkalnym na nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr [...] (dziatka nr 539). Po uzyskaniu informacii,
ze oswiadczenie pisemne o ustanowieniu stuzebnosci jest bez znaczenia, powdd
wielokrotnie zgtaszat pretensje wobec pozwanego. W zwigzku z tym w dniu 26
sierpnia 2002 r. pozwani ustanowili na rzecz M. i E.matzonkow R. nieodptatne
dozywotnie stuzebnosci osobiste polegajgce na prawie zamieszkiwania przez nich
w catym domu mieszkalnym i korzystania z catej dziatki gruntu nr 539 k.m. 4, a w
dniu 1 pazdziernika 2002 r. - dozywotnie stuzebnosci osobiste polegajgce na
prawie przechodu, przejazdu i korzystania z catej dziatki gruntu nr 538 k.m. 4. W
oparciu o dokumentacje medyczng, opinie biegtego lekarza psychiatry W. K.,
opinie Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach oraz zeznania powoda
Sady obu instancji ustality, ze u M. R. wystepujg przewlekie zaburzenia urojeniowe
oraz cechy zespotu psychoorganicznego - otepiennego o podfozu naczyniowym
charakteryzujgcego sie zaburzeniami funkcji poznawczych w zakresie pamieci
Swiezej, dlugoterminowej, koncentracji, uwagi, spostrzegania oraz mys$lenia,
rozumienia, orientacji, zdolnosci uczenia sie i jezyka, ktérym towarzyszy zwykle
obnizenie kontroli nad emocjami oraz obnizenie poziomu intelektualnego -
u badanego odpowiadajgce pograniczu uposledzenia umystowego. Stan taki
cechuje adekwatne spowolnienie, sztywno$¢ myslenia, wzmozona podatnos¢ na
presje, staba kontrola emocji, a w rezultacie charakterystyczne jest dziatanie pod
wptywem doraznych emocji, niski poziom myslenia przyczynowo - skutkowego

i w zwigzku z tym staby poziom przewidywania odleglych nastepstw



podejmowanych decyzji oraz podatnosS¢ na wptyw, sugestie i presje otoczenia.
Wedilug ustalen Sadéw w dniu podpisywania umowy stan zdrowia M. R.
uniemozliwiat mu wystarczajgce rozumienie i kontrole znaczenia i konsekwencji
podejmowanej decyzji, co uzasadniato stwierdzenie u niego stanu wytgczajgcego
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenia woli, spowodowanego chorobg psychiczna,
na ktorej oddziatywanie naktadat sie obnizony poziom intelektualny oraz objawy
zespotu psychoorganicznego na podtozu naczyniowym. Z kolei E. R. od wielu lat
chorowata na liczne schorzenia uktadu krazenia i kostno-stawowe, w 1976 r.
przebyta wstrzgs mdzgu po pobiciu przez meza. W 2006 r. powddka zazyta leki
w celach samobdjczych, po czym byta leczona szpitalnie. Miata zaburzenia
spowodowane uszkodzeniem mdzgu - o charakterze zespotu psychoorganicznego -
otepiennego z elementami depresji (reakcja sytuacyjna), ktére wyrazaty sie
objawami usztywnienia i spowolnienia sprawnosci procesow poznawczych,
osftabieniem myslenia abstrakcyjnego, obnizeniem umiejetnosci planowania
i przewidywania nastepstw podejmowanych decyzji ze zwigzang z tym wzmozong
sugestywnoscig oraz podatnos$cig na presje otoczenia, tendencjg do reakcji
impulsywnych, do obnizonego nastroju, uczucia leku, drazliwosci, niepokoju,
osfabienia pamieci - okresowo potegowanych nasileniem dolegliwosci depresyjnych.
E. R. przed zawarciem umowy jak i w czasie jej zawierania znajdowata sie pod
presjg chorego meza, ktérego zaburzenia mogty wywotywaé u powddki niepokdj i
lek, powodujgc uleganie jego woli. Dlugotrwate narazenie na trudng, obcigzajgca
relacje rodzinng (wiele lat zycia z chorym) i brak wsparcia bliskich, wzmacniat jego
dominujgcg role. Przyczyniat sie rowniez do obnizonej tolerancji powoddki na
zwigzany z tym stres. Niski juz pierwotnie potencjat intelektualny E. R., objawy
procesu psychoorganicznego w czasie podpisywania umowy, ktérych wynikiem
byta ostabiona kontrola emocji, wzmozona podatno$¢ na presje, sugestie, stres
zwigzany z podpisaniem aktu o charakterze prawnym (jego niecodziennosc,
dodatkowa presja oséb drugich, pos$piech oraz mato zrozumiaty jezyk prawniczy)
mogty przyczynia¢ sie do niewystarczajgcej kontroli oraz panowania nad sytuacja.
Stan ten, zdaniem sadéw dawat podstawy do stanowiska o wylgczeniu
swobodnego oraz uposledzeniu i ograniczeniu swiadomego powziecia decyzji

i wyrazenia woli przez E. R. w dniu zawarcia umowy. Dopiero po uptywie pewnego



czasu i ustgpieniu innych czynnikdw stresogennych byta ona zdolna do
przeanalizowania i jasnej oceny zdarzenia oraz typowej reakcji. Sady podniosty
rowniez, ze nawet przyjecie, ze oSwiadczenie woli E. R. nie byto dotkniete wadg z
art. 82 k.c., to i tak sprzedaz dziatki nr 538 k.m. 4 byta niewazna, poniewaz
naruszata zakaz rozporzagdzania lub zobowigzywania sie do rozporzgdzenia
udziatem w majgtku wspolnym przez matzonka w czasie trwania wspolnosci
ustawowej (art. 42 k.r.o. i art. 35 k.r.o.). Za kolejng ewentualng przyczyne
niewaznosci umowy Sady uznaty jej pozornosc (art. 83 k.c.), wynikajgca z tego,
ze pozwani wiedzieli, iz powodowie chcieli co najwyzej dokona¢ darowizny
w zamian za dozywotnig opieke i mozliwos¢ dozywotniego zamieszkiwania
w dotychczasowym miejscu i korzystania z dziatek. Na zawarcie takiej umowy
pozwani sie zgodzili i nie planowali ptaci¢ powodom za otrzymane od nich
nieruchomosci. Sad odwotawczy wskazat dodatkowo, ze umowa ukryta pod umowa
sprzedazy miata odpowiadac trescig umowie dozywocia, ktdrej elementy nie zostaty
jednak objete formg aktu notarialnego z dnia 14 maja 2002 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany S. G.
Opart ja na obydwu podstawach z art. 398° § 1 kp.c. Zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania podnosity uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit bitedng wykladnie oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 82 k.c., btedng wykfadnie art. 5 k.c., btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 35 k.r.o. w zw. z art. 82
k.c., jak réwniez art. 83 § 1 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanych oraz orzeczenie o catosci
kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oparty na twierdzeniu,
ze Sad Apelacyjny przypisat Sgdowi pierwszej instancji wnioski, ktérych ten nie

wyciagnat z poczynionych ustalen faktycznych jest czesciowo stuszny, poniewaz



Sad Okregowy ustalit wprawdzie, ze w stosunku do oswiadczen woli obojga
matzonkéw R. zachodzity podstawy do zastosowania art. 82 k.c., jednak o ile
oSwiadczenie M. R. uznat za niewazne z powodu wystgpienia jednoczesnie obydwu
przyczyn niewaznosci z tego przepisu, o tyle oswiadczenie jego zony uznat za
niewazne z powodu wytgczenia swobodnego oraz uposledzenia i ograniczenia
Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Nie przyjat wiec, zeu E. R.
wystgpity obydwie przestanki powodujgce niewaznos¢ oswiadczenia woli, lecz
jedna z nich. Ten btad w opisie nie miat jednak wptywu na wynik sprawy, skoro
wczesniej zostaly prawidtowo przytoczone ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte
na analizie dowodow z opinii biegtych, a nastepnie Sgd odwotawczy przedstawit
swoje ustalenia poparte wlasng oceng dowoddéw, w tym dowodu z ustnej opinii
uzupetniajgcej biegtego dr C. J., i na ich podstawie stwierdzit, ze oboje sprzedajacy
nie byli w stanie podja¢ swiadomej i swobodnej decyzji ani tez swobodnie wyrazi¢
swojej rzeczywistej woli.

Nie jest tez przekonujgcy zarzut, ze Sad Apelacyjny nie przedstawit
w uzasadnieniu kategorycznie ustalonego stanu faktyczny, poniewaz Sad ten -
mimo stwierdzenia, ze sg podstawy do zastosowania art. 82 k.c., snut rozwazania
rowniez o wystgpieniu przestanki niewaznosci umowy z art. 83 k.,
to znaczy pozornosci tej umowy. Sady obu instancji stanowczo ustality stan
faktyczny. Rozwazenie ewentualnej dalszej przyczyny niewaznosci, na wypadek
niepodzielenia przez sad odwotawczy koncepcji podstawowej w oparciu o ten
sam kompleks ustalen faktycznych nie stanowito wady uzasadnienia lecz dowdd
wielokierunkowego zbadania przez Sady stosunkéw miedzy stronami
kwestionowanej umowy i procesowej ostroznosci stron, przytaczajgcych
argumentacje zapasowq. Tres¢ uzasadnienia potwierdza tez nalezyte wykonanie
przez Sad Apelacyjny jego obowigzkéw rozpoznawczych, wynikajgcych z konstrukciji
apelacji przyjetej w procedurze cywilnej. Z Kkolei zastrzezenia skarzgcego do
przestanek oceny dowodéw z przestuchania matzonkéw R. usuwajg sie spod kontroli
z uwagi na zakaz przewidziany w art. 398° § 3 k.p.c., obowigzujgcy niezaleznie od
tego w ramach jakiego zarzutu kwestionowane bedg ustalenia faktyczne i ocena
dowoddw. Z tej samej przyczyny nie mogg byC rozwazone zarzuty odnoszgce sie

do prawidtowosci ustaleh faktycznych dotyczgcych stanu zdrowia, $wiadomosci i



zdolnosci kierowania swoim postepowaniem matzonkéw R., ujete w motywach
zarzutu naruszenia art. 82 k.c. W uzasadnieniu wyjasniona zostata tez podstawa
prawna rozstrzygniecia. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie zdefiniowat pojecia swobody
podjecia decyzji i wyrazenia woli, lecz zespdt przestanek, ktérymi sie kierowat
jednoznacznie wskazuje, ze miat na mysli spowodowany przyczynami wewnetrznymi,
wyznaczajgcymi mozliwosci intelektualne i psychiczne osoby, ktorej dotyczy, stan
paralizu decyzyjnego oraz niezdolnosci do odmowy ziozenia okreslonego
oswiadczenia; w tym wypadku narzuconego E. R. przez meza i pozwanych.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie mogg odnies¢ skutku.
Sad Apelacyjny przyjgt prawidtowg interpretacje art. 82 k.c., wigzgc przewidziang
w tym przepisie niezdolno$¢ do swiadomego albo swobodnego powzigecia decyzji
i wyrazenia woli ze stanem wynikajgcym z przyczyn wewnetrznych dotyczacych
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli a nie z jej sytuacjg zewnetrzng. Rozroznit tez
obydwa wypadki, w ktérych stany takie mogg wystgpi¢ - to znaczy etap
podejmowania decyzji oraz etap wyrazania woli. Przyjeta interpretacja jest
ugruntowana w orzecznictwie, w ktérym podkresla sie, ze w art. 82 zd. drugie k.c.
przyczyny wytgczajgce swiadomos¢ i swobode wskazane zostaty tylko przyktadowo,
poniewaz niewaznos¢ ziozonego oswiadczenia woli wywotuje stan wylgczajgcy
Swiadomosc¢ oraz stan wytgczajgcy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli
niezaleznie od jego przyczyny (,z jakichkolwiek powodow”). Stan wytgczajgcy
Swiadomos¢ rozumie¢ nalezy jako brak rozeznania, niemoznos¢ rozumienia
zachowan wiasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw
wlasnego postepowania. Z kolei stan wytgczajgcy swobode podjecia lub wyrazenia
woli polega na tym, ze osoba podejmujgca decyzje i wyrazajgca jg na zewnatrz
z przyczyn wewnetrznych jest zafiksowana na okreslonym rozwigzaniu i - mimo
Swiadomosci istnienia innych i to by¢ moze bardziej odpowiadajgcych jej mozliwosci
nie moze pokona¢ wewnetrznego przymusu postgpienia w okreslony sposéb.
Zwraca sie tez uwage na to, ze ze wzgledu na wewnetrzny charakter ograniczen
niekiedy ptynne i trudne do uchwycenia jest wyznaczenie granicy pomiedzy stanem
wytgczajgcym Swiadome powziecie decyzji a stanem wytgczajgcym jej swobodne
powziecie i wyrazenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05, Lex 180191 oraz z dnia 27 lipca 2010 r., Il CK 147/10, Lex nr 621139).



Sady orzekajgce w niniejszej sprawie dostrzegly podstawowg watpliwosé,
ktéra sie w niej pojawita, wymagajgcg odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku
natozenia sie na siebie przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych art. 82 k.c.
moze znalez¢ zastosowanie i watpliwosci te rozstrzygnat uznajgc, ze jezeli czynniki
zewnetrzne bez przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w stanie  zdrowia
fizycznego i psychicznego osoby skfadajgcej oswiadczenie woli nie doprowadzityby
do wytgczenia swiadomosci lub swobody przy formutowania tego oswiadczenia,
to znaczy, ze przestanki z art. 82 Kk.c. zostaty spetnione. Taki kierunek
wykfadni uzna¢ nalezy za prawidtowy. Stan wewnetrzny nie jest procesem
oddzielonym od zdarzen zewnetrznych, zas$ charakter przyczyny, ktéra
spowodowata wewnetrzne zakiocenie, w dalszym rezultacie prowadzace do
wytgczenia mozliwosci Swiadomego albo swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli jest obojetny wswietle art. 82 zd. pierwsze k.c.
Zaktécenie | ostabienie  czynnosci psychicznych w zakresie poznawczym,
decyzyjnym czy wreszcie komunikacyjnym moze zosta¢ spotegowane zdarzeniami
zewnetrznymi  do takiego poziomu, ktéry speini przestanki art. 82 Kk.c.
w obu mozliwych zakresach. W takim wypadku zachodzg podstawy do stwierdzenia
niewaznosci ztozonego oswiadczenia (por. np. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2010 r., Il CK 147/10, w ktorym za taki stan uznany zostat szok,
jakim dla uczestnika czynno$ci notarialnej stata sie tre$¢ przedstawionego mu
do podpisu dokumentu). Jezeli natomiast decydujgce znaczenie bedg miaty czynniki
zewnetrzne zakitOocajgce swobode, badz wiedze skitadajgcego oswiadczenie
o istotnych okolicznosciach, natomiast funkcje poznawcze nie doznajg zaburzenia
wytgczajgcego rozumienie lub zdolno$¢ podejmowania decyzji, to wodwczas
przestanki z art. 82 k.c. nie wystgpig. Oznacza to, ze w wypadku zbiegu czynnikdéw
wewnetrznych i zewnetrznych zaktocajgcych swiadomos$¢ co do okolicznosci
podejmowanej decyzji i/lub swobody przedstawiania swojego stanowiska decyduje
ten czynnik, ktéry miat znaczenie zasadnicze. Zastosowanie lub niezastosowanie
tego przepisu zalezy od okolicznosci faktycznych, do ktérych nalezy ustalenie stanu
Swiadomosci i zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem przez osobe
sktadajgcg oswiadczenie. Sad Apelacyjny ustalit, Zze w momencie zlozenia

o$wiadczenia woli E. R. nie miata mozliwosci rozumienia podejmowanych decyzji i



wynikajgcych z tego konsekwencji ani mozliwosci kierowania swoim postepowaniem.
Artykut 82 k.c. zostat wiec wytozony i zastosowany prawidtowo.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez btednej wyktadni art. 5 k.c.
Przepis ten nie moze mie¢ znaczenia przy ocenie czy czynnos¢ prawna jest
niewazna, poniewaz z powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego nie mozna
podwaza¢, ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore
przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1987 r., Il CRN 265/87, OSNC 1989/5/80, z dnia
6 stycznia 2000 r., | CKN 1361/98, Lex nr 52374 oraz postanowienie tego Sadu
z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 248/10, OSNC-ZD 2011/2/49). Dopuszczalne jest
natomiast kontrolowanie w $wietle kryteribw z art. 5 k.c. roszczeh powstatych
w zwigzku z niewaznoscig umowy. Takich roszczen jednak niniejsza sprawa
nie dotyczy.

Wobec prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego o wystgpieniu podstaw
z art. 82 k.c. uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci spornej umowy sprzedazy,
bezprzedmiotowe jest rozwazanie ewentualnych innych podstaw niewazno$ci tej
umowy, wymagajacych wstepnego zatozenia, ze oswiadczenia woli matzonkow R.
wyrazone zostaty swiadomie i swobodnie.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna pozwanego podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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