Sygn. akt V CSK 577/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa ,,S” Sp. zo0.0. w C.

przeciwko ,,H” Sp.z0.0. w G.

0 zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny we W. oddalit apelacje powdédki od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 listopada 2016 r., ktérym oddalone
zostato jej powddztwo o nakazanie pozwanej zaprzestania dalszego wprowadzania
do obrotu oprawy LED o wyglgdzie tozsamym lub tudzgco podobnym do listwy
oswietleniowej powodki, ucielesniajgcej wspolnotowy wzdér przemystowy o0
oznaczonym numerze, o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 26 000 zt oraz
kwoty 50 000 zt na rzecz Muzeum]...].

Powodka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Watpliwosci dotyczgce obu tych przyczyn sformutowata w postaci pytan:

- czy ocena dokonywana na gruncie art. 13 u.z.n.k. ma charakter czysto
normatywny, czy tez wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
w zakresie spetniania przez ,gotowy produkt” przestanek okreslonych w przepisie,
a przede wszystkim w zakresie stwierdzenia wytwarzania go za pomocg
stechnicznych srodkéw reprodukcji” oraz odroznienia cech funkcjonalnych
i koniecznych od zewnetrznego wygladu produktu ocenianego w kontekscie
niewolniczego nasladownictwa,;

- czy brak zrealizowania przestanek z art. 13 u.z.n.k. przesadza
0 automatycznym braku zrealizowania przestanek z art. 3 u.z.n.k. i wylgcza
potrzebe dokonywania odrebnych ocen na gruncie klauzuli generalnej;

- czy na gruncie art. 13 u.z.n.k. w kazdej sytuacji wprowadzenie wyraznego
wskazania producenta na ,gotowym produkcie” wylgcza ad hoc mozliwosc
wprowadzenia w btgd co do produktu, czy badajgc te przestanke konieczne jest
odniesienie sie do modelowego uczestnika rynku i warunkéw obrotu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania okresla art. 398* k.p.c., wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku
0 przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c).



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002,
Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga
to przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub
mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywaC sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mieC¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia
jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych podobnych spraw.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢
I znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia

argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,



nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzagcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci w postaci przedstawionych
pytan dotyczg przepisu art. 13 i art. 3 u.z.n.k. w kontekscie probleméw objetych
obydwiema przyczynami. Z uwagi na to, ze zakresy obu tych przestanek pokrywajg
sie, poniewaz dotyczg one wyktadni tych regulacji, a skarzgca nie podata, ze
konkretne problemy odnoszg sie do wskazanej przestanki, zostang one omdwione
tgcznie.

Ocena wymagan wskazujgcych na zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji
przewidzianego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. byta przedmiotem wypowiedzi zaréwno
przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego, jak i orzecznictwa sgdowego. Wynika
Z nich, ze okreslenie elementow decydujgcych o uznaniu konkretnego zachowania
jako czynu tego rodzaju ma normatywny charakter. Natomiast stwierdzenie, czy
i w jakim zakresie wymagana bylaby opinia biegtego, uzaleznione jest od
okolicznosci konkretnej sprawy i stopnia ztozonosci zewnetrznej postaci produktu.
Podkresli¢ trzeba, ze chodzi o wszelkie cechy produktu, ktére sg postrzegane
dla otoczenia z zewnatrz. Nie ma podstaw do przyjecia, ze korzystanie z opinii
biegtego stanowi nowe i nierozwigzane dotychczas zagadnienie prawne, czy tez, ze
wymieniony przepis wymaga w dalszym ciggu wyktadni, ktora z resztg nie mogtaby
mie¢ generalnego charakteru. Skarzgca pominefta, ze chodzi tu o reakcje
potencjalnego, przecietnego nabywcy, a zatem nie zawsze profesjonalnie
zajmujgcego sie produktami danego rodzaju.

Nie wypetnia przestanek obu wymienionych przyczyn pytanie dotyczgce
stosunku art. 3 ust. 1 do art. 13 u.z.n.k. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
i literaturze prawniczej, ze zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. klauzula generalna
spetnia szereg funkcji w odniesieniu do zachowan wymienionych przepisach
art. 5 do 17 u.z.n.k. Nalezy do nich wskazanie interpretacyjne dla czynow
uznawanych za nieuczciwe. Uzupetnia katalog czyndéw niedozwolonych,
umieszczonych w czesci szczegotowej. Jezeli zostat popetniony czyn nieobjetym

tym wyszczegdlnieniem, to art. 3 ust. 1 moze stanowi¢ podstawe jego oceny. Moze



takze dojs¢ do takiej sytuacji, gdy zachowanie okreslone w przepisach art. 5 do 17
u.z.n.k. stanowi ponadto zagrozenie interesu przedsiebiorcy, ktore bedzie oceniane
poprzez klauzule objetg art. 3 ust. 1 tej ustawy. PodkresSlenia wymaga, ze
uzasadnienie przez skarzgcg tego pytania odnosi sie takze do takiego
rozumienia klauzuli generalnej. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze kwestia
ta wymaga kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, czy tez zmiany dotychczas
prezentowanego stanowiska.

Problem wprowadzenia odbiorcy w btad co do tozsamosci producenta lub
produktu byt poruszany w orzecznictwie, w ktorym wskazywano na koniecznosc¢
umieszczania wiasciwego oznaczenia ze szczegolnym uwzglednieniem tego, ze
ocena ryzyka konfuzji ma prawny charakter. Pytanie dotyczgce mozliwosci
wprowadzenia w btgd odbiorcy nie ma charakteru prawnego, poniewaz tgczy sie
z konkretng sytuacja, ktérej analiza nie nalezy do zakresu badania na tym etapie
postepowania.

Wszystkie podniesione przez skarzgcg problemy nie wskazywaty
na wystepowanie przestanek objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Byly
pozbawione cech istotnosci i nowosci, co wytgczato mozliwos¢ poddawania ich
ponownie orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Podkreslenia wymaga, ze ocena
trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia nie moze by¢ dokonywana w ramach
rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
W granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do przyjecia. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i 398% k.p.c.
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