Sygn. akt V CSK 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powddztwa Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych
S. Spotkiz 0.0. w[...]

przeciwko Gminie O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje powodki od
wyroku Sadu Okregowego, ktérym zostato oddalone powddztwo skierowane
przeciwvko Gminie O. o zaptate kwoty 83 895,91 zt tytutem skapitalizowanych

odsetek.

Akceptujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalit, ze w wykonaniu umowy dniu 15 lutego 2010 r. o wykonanie wiaduktu
z przebudowg ukfadu komunikacyjnego zawartej z pozwang Gming O. jako
inwestorem, pozwana jako wykonawca, wykonata roboty dodatkowe. Wobec sporu
co do ich zakresu i rozliczenia Rozjemca, powotany w oparciu o umowe, wycenit
wartos¢ robdt na kwote 890 248,54 zt. Pozwany zaakceptowat te decyzje do kwoty
116 102, 45 zt a w pozostatym zakresie zaskarzyt jg do Sgdu Arbitrazowego przy
Regionalnej Izbie Gospodarczej, ktory wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
ustalit warto§¢ wykonanych prac na kwote 753 763,47 zi. Powddka wystawita
fakture na kwote 116 102, 47 zt (brutto 142 806, 45 zt) oraz na kwote 753 763,47 zt
brutto) i pozwana w zakreslonych terminach je zaptacita. W dniu 23 listopada
2012 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty kwoty 83 895,91 zt stanowigcej
skapitalizowane odsetki od kwoty 142 806,01 zt za okres od dnia 23 stycznia 2012 r.
do dnia 2 lipca 2012 r. i od kwoty 753 763,47 zt za okres od dnia 23 stycznia 2012 r.
do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

W umowie strony postanowity, ze wykonane roboty bedg rozliczane na
podstawie swiadectw pfatnosci zatwierdzonych przez Zarzgdzajgcego, przy czym
koncowe Swiadectwo ptatnosci powinno by¢ wystawione przez Zamawiajgcego po
dokonaniu odbioru koncowego i podpisaniu protokotu koncowego oraz uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z pkt 7.4 umowy ptatnosci byty dokonywane
zgodnie z tg procedurg oraz na podstawie wystawionej przez wykonawce faktury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyktadnia umowy dokonana przez Sad
pierwszej instancji nie narusza regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Jasna i wyrazna
tres¢ punktu 7.4 umowy wskazuje, ze Swiadczenie pozwanej polegajgce na

zaptacie wynagrodzenia za wykonane roboty stato sie wymagalne po uptywie



30 dni po wystawieniu i doreczenie jej faktury VAT. Skoro strony ustality
termin zaptaty umownie, to niedopuszczalne jest przyjmowanie innej koncepcji
co do wymagalnosci roszczenia. Niezasadnie powdd powotuje sie na punkt 7.2.1.
umowy stanowigcy, ze rozliczenia bedg sie odbywa¢ na podstawie uprzednio
zatwierdzonych swiadectw ptatnosci i wywodzi, ze niewystawienie tych swiadectw
uniemozliwito wystawienie faktur. Nie byto bowiem przeszkdéd do wystawienia faktur
przed poddaniem sporu pod rozstrzygniecie Sgdu Arbitrazowego i brak swiadectwa
ptatnosci nie miat na obowigzek wystawienia faktur oraz na zmiane terminu
wymagalnosci roszczenia. Istotne, ze po orzeczeniach powddka fakture wystawita

a pozwana jg w terminie zaptacita.

Uznat nadto, ze powddka niezasadnie odwotuje sie do regut wynikajgcych
z art. 455 lub 488 k.c., bo regulujg one sposob ustalania terminu ptatnosci, gdy nie
jest oznaczony w umowie, ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania. Strony
okreslity termin ptatnosci umownie, a nadto do pozwanej ani przed, ani po
skierowaniu sporu do rozjemcy nie zostato skierowane wezwanie do zaptaty, ktére
mogtoby uzasadnia¢ okreslenie terminu w sposob wskazany w pozwie. Stusznie
podnosita tez pozwana, ze jest zobligowana do rozliczenia sie za zakupione towary
i ustugi jedynie na podstawie dokumentu ksiegowego zgodnego z ustawg z dnia

29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, a w jego braku rozliczenie to byto niemozliwe.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok w catosci, wniosta
0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Zarzucita
naruszenie art. 455 w zw. z 488 k.c. oraz 354 k.c. i 647 k.c. oraz art. 481
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r., poz. 1830) przez ich
niezastosowanie i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z niekwestionowanych ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze powodka
w toku wykonywania przedmiotu umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego
2010 r. wykonata roboty dodatkowe nie objete przedmiotem umowy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity natomiast postanowienia umowne odnoszgce sie do
terminu i sposobu pfatnosci wynagrodzenia ustalonego w umowie za roboty
stanowigce jej przedmiot. Brak w motywach rozstrzygniecia wyjasnienia przyczyn,
dla ktorych postanowienia umowne zostaty zastosowane do ustalenia
wymagalnosci roszczenia powddki o wynagrodzenie za roboty dodatkowe, terminu
ptatnosci i ustalenia okresu opoznienia. Postanowienia umowne mogg miecC
zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim strony rozstrzygnety o robotach
dodatkowych. Z punktu 2.5.2. i 2.5.3. umowy wynika, ze w przypadku potrzeby
wykonania takich robot zamawiajgcy sporzgdza protokot koniecznosci na ich
wykonanie i strony sg zobowigzanie do zawarcia odrebnej umowy. Punkt 2.5.7.
pozwala na przedtozenie wniosku o rozstrzygniecie sporu zarzgdzajgcemu przez
kazdg ze stron umowy w razie jakiegokolwiek sporu wynikajgcego nie tylko
z postanowien umowy ale tez z wykonywania robo6t. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt,
czy umowa normuje sposob ptatnosci wynagrodzenia za roboty dodatkowe, jak
rébwniez nie rozwazyt jaka jest podstawa prawna roszczenia o wynagrodzenie za te
roboty — czy umowna czy przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a to bedzie
determinowato rozstrzygniecie w zakresie opdznienia w zaptacie. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze w razie przyjecia jako podstawy prawnej bezpodstawnego wzbogacenia,
roszczenie o zwrot korzysci jest wymagalne od momentu, kiedy wzbogacony
uzyskat korzys¢, bo od niego mogt skutecznie skierowa¢ do wzbogaconego
zgdanie zwrotu. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawierajg
szczegoblnych wskazan co do sposobu okreslenia terminu spetnienia swiadczenia
przez wzbogaconego, co nakazuje zakwalifikowanie tego zobowigzania jako
bezterminowego i stosowanie zasad okreslonych w art. 455 k.c. W takim przypadku
wymagatoby ustalenia, czy powodka skierowata wezwanie do zaptaty i czy jako
takie mozna potraktowa¢ zastosowany przez strony tryb skierowania sporu do
rozjemcy, badz czy zostata i kiedy wystawiona faktura spetniajgca wymogi

wezwania z art. 455 k.c.



W razie natomiast przyjecia, ze strony umownie ustality sposob i termin
zaptaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, przyjaC trzeba, ze niewystawienie
Swiadectwa ptatnosci mimo dokonania odbioru koncowego i uzyskania zezwolenia
na uzytkowanie, nie moze obcigza¢ wykonawcy. Fakt, ze pomiedzy stronami jest
spor o wysokosc¢ wynagrodzenia, nie przesgdza o braku opdznienia co do roszczen

uznanych definitywnie za zasadne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.,
o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 398
k.p.c.
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