Sygn. akt V CSK 576/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie A. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...], IV Cz[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 lipca 2013 r., ktérym dokonany zostat podziat
majgtku dorobkowego uczestnikbw po ustaniu ich wspolnosci majgtkowej
matzenskiej przez okreslenie sktadnikédw majatku wspolnego z wytgczeniem sumy
zlikwidowanych lokat bankowych, obnizenie wartosci do kwoty 231 100 zt i sptaty
na rzecz wnioskodawczyni do kwoty 138 117, 52 zt oraz zasgdzenia od uczestnika
na jej rzecz kwoty 1 800 zt tytutem kosztéw postepowania.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania powotat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego pofgczyt z potrzebg
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy dokonanie przez matzonkéw darowizny
lokalu mieszkalnego matce wnioskodawczyni dla unikniecia konsekwencji zakazu
posiadania wiecej niz jednej nieruchomosci mieszkalnej jest obarczone wadag
oswiadczenia woli w postaci pozornosci, czy tez czynnoscia majgcg na celu
obejscie ustawy, czy tez powiernictwem.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie dotyczy wyjasnienia, czy pozornos¢ umowy objeta art. 83 § 1 k.c.
wyklucza uznanie jej za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c., poniewaz
w orzecznictwie nie ma w tym wzgledzie jednolitosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., | UK 307/11; z dnia 22 listopada 2012 r.,
| UK 246/12).

Na oczywistg zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej wskazuje razgce naruszenie
przez Sgd okregowy art. 378 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu wszystkich
zarzutow apelacyjnych, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez naruszenie art. 217 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 227, art. 278 § 1 k.p.c., bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych
uczestnika, brak ustalenia z urzedu sktadu i warto$ci majgtku wspdinego
uczestnikéw, niedopuszczenie dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), dokonanie
oceny dowoddéw sprzecznie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c,,
niezastosowanie art. 5 k.c. w celu obnizenia spfat i dopfat.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia tego zagadnienia z powotaniem konkretnych przepisow prawa,
wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd w orzecznictwie
sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.; z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Ponadto zagadnienie powinno by¢
sformutowane w sposéb ogolny i abstrakcyjny, umozliwiajgcy Sadowi
Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi uniwersalnej, nie sprowadzajgcej sie do
samej subsumcji i rozstrzygniecia sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Zredagowane przez skarzgcego
zagadnienie pozbawione jest wiasciwosci kwalifikujgcych je jako istotne
w powotanym rozumieniu. Przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania rozwazania nie uwzgledniajg w miarodajnym zakresie
okolicznosci sprawy oraz zréwnujg wady oswiadczenia woli z pobudkami, ktore
doprowadzity do podjecia prawnie wigzgcej czynnos$ci i rzeczywistego przejscia
witasnosci lokalu na rzecz obdarowanej. Innym zagadnieniem jest sposob
korzystania z tego lokalu przez obdarowang, ktdéra mogta zezwoli¢ na korzystanie
z niego przez cztionkdw najblizszej rodziny. Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze artykutowane watpliwosci wymagajg wyktadni powotanych przepisoéw, podczas

gdy w istocie chodzi o zastosowanie go w okolicznosciach faktycznych tej sprawy.



Powotanie przez skarzgcego przestanki potrzeby dokonania wyktadni
przepiséw prawnych, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania
przepisu, ktorego wyktadnia jest niezbedna, poniewaz dotychczas do tego nie
doszto albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK
283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, niepubl.), jak tez wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane
z rozumieniem tego przepisu oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majag
powazny i rzeczywisty charakter, nie zas zwykte watpliwosci, ktore wytaniajg sie
w kazdym procesie stosowania prawa. Jesli na tle stosowania tych przepiséw
powstaty juz rozbieznosci w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich
przedstawienia. Nie ma podstaw do uznania, ze podniesione przez skarzgcg
kwestie budzg powazne watpliwosci, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Problematyka niewaznosci czynnosci prawnej, wobec wady
oSwiadczenia woli w postaci pozornosci, byta przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w ktdrych za istotne uznawano okolicznosci podejmowania
kwestionowanych czynnosci prawnych. Nie ma argumentow przemawiajgcych za
koniecznoscig kolejnego orzekania w kwestii, nie majgcej znaczenia w sprawie.
Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci zmierzajg w istocie do poddania
kontroli niesatysfakcjonujgcego jej orzeczenia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze =zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostaé. Z uwagi na to, ze doszio do kwalifikowanego,
czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad
drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r, VCZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11,

niepubl.). Skarga kasacyjna uczestnika, mimo obszernego uzasadnienia tej



przyczyny nie odpowiada tym wymaganiom. Pomija przyjmowang mozliwos$¢
odwotania sie przez Sad drugiej instancji do akceptowanego stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, zasady prowadzenia postepowania dowodowego oraz
podejmowania przez Sad dziatan z urzedu, jedynie w zakresie wynikajgcym
z ustawy oraz dyskrecjonalnej wtadzy procesowej. Stosowanie art. 5 Kk.c.
w odniesieniu do orzeczen w przedmiocie sptat stanowi wyjgtek, ktory powinien
uwzglednia¢ racje obu uczestnikow. Analiza podnoszonej przestanki w swietle
podstaw skargi kasacyjnej i motywow zaskarzonego postanowienia nie
usprawiedliwia zarzutu, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa, ktérego
konsekwencjg byta oczywista wadliwos¢ zaskarzonego wyroku.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktéorg Sgad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



